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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Hebert Clavijo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Delgado, Fernando Longo Fonsalías, Adriana Peña 
Hernández y Carlos Varela Nestier. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Pablo Abdala y Eduardo Brenta. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Industria, Energía y Minería: señor Ministro Jorge Lepra; señor 
Subsecretario ingeniero Martín Ponce de León; y por la Dirección Nacional de Energía 
Nuclear, ingeniero Pablo Mosto. 


Por la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP): ingeniero 
Daniel Martínez, Presidente; licenciado Raúl Sendic, Vicepresidente, y sociólogo Germán 
Riet, Director. 


Por la Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE): ingeniero Beno 


Ruchansky, Presidente; ingeniero Pedro De Aurrecoechea, Vicepresidente y señor Gerardo 
Rey, Director. 


SEÑOR PRESIDENTE (Clavijo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Industria, Energía y Minería da la bienvenida al señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería, Jorge Lepra, al Subsecretario, ingeniero Marín Ponce De León, al ingeniero Pablo Mosto de la 


Dirección Nacional de Energía Nuclear, al ingeniero Daniel Martínez, Presidente de la Administración 
Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland, al licenciado Raúl Sendic, Vicepresidente, al sociólogo 
Germán Riet, Director, al Presidente de la Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas, 
ingeniero Beno Ruchansky, al ingeniero Pedro De Aurrecoechea, Vicepresidente, y al señor Gerardo Rey, 
Director. 


El señor Ministro ha sido convocado para analizar, en primer lugar, las políticas energéticas previstas por el 
Poder Ejecutivo para el presente año, en segundo término, las decisiones de la Administración Nacional de 
Combustibles Alcohol y Portland acerca de, primero, el acuerdo entre el ente y PDVSA relacionado con la 
refinación de petróleo y, segundo, compra de ANCAP de las estaciones del sello Texaco. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Agradecemos esta invitación. Creo 
que ya lo he dicho antes, pero no está de más insistir en que las convocatorias de la Comisión de 
Industria, Energía y Minería ayudan mucho en la comunicación entre el Poder Ejecutivo y el Poder 
Legislativo, ya que es una oportunidad de intercambio; es en estas circunstancias que podemos 
trasmitir qué es lo que estamos ejecutando y abrir la posibilidad de que el Poder Legislativo, con total 
independencia, pregunte todo aquello que le interese saber. 


Creo que es bueno que hoy, 28 de febrero, prácticamente a dos años de que hayamos iniciado esta tarea de 
administrar e instrumentar políticas de energía, de minería y de industria hayamos sido convocados a esta 
reunión; queremos destacar que nosotros, como Ministros, acompañados por el Viceministro, ingeniero 
Martín Ponce De León, hemos formado equipos, por ejemplo, con el Directorio de UTE, de ANCAP, de 
ANTEL, con el nuevo Directorio de la Dirección Técnico Mixta de Salto Grande, el nuevo Presidente del 
LATU y las nuevas autoridades del Instituto Nacional de Calidad, es decir, con integrantes de distintos 
organismos que se vinculan a través de este Ministerio con el Poder Ejecutivo, y que desde el principio 
intentamos, en un afán de socializar o colectivizar la información, tener reuniones conjuntas. Como se 
recordará, ya he manifestado en esta Comisión que, por ejemplo, en el área energética formamos a nivel del 
Ministerio un equipo con el Directorio de ANCAP, la Dirección de Energía, el Directorio de UTE y nosotros.. 


Hoy se nos convoca para analizar las políticas energéticas para este año -con tal motivo hemos preparado una 
presentación- y por los posibles negocios de ANCAP con PDVSA; quiero reiterar que son posibles negocios, 
porque todo está en el área de las conversaciones y de los trascendidos. Por supuesto, el Directorio de 
ANCAP más tarde explicará en detalle este aspecto, ya que no ha tomado ninguna decisión al respecto. 


En cuanto a la política energética para el presente año, me gustaría comenzar analizando la presentación que 
preparamos. En relación con la visión que planteó desde el primer momento el Presidente de la República 
con respecto a los objetivos que debía tener este Ministerio y el programa que deberíamos acometer, tenemos 
distintos ejes estratégicos y en este momento queremos destacar la energía como insumo fundamental para el 
desarrollo productivo y social, la evolución sostenible del sector energético considerando su dimensión 
técnica, económica y ambiental, la diversificación de las fuentes de abastecimiento y el uso racional, la 
profundización de la integración regional, el incremento del grado de autonomía del suministro con los 
recursos autóctonos, elemento que también es muy importante en nuestra política actual de energía. Además, 
la potenciación de la participación del empleo y la industria local, y la articulación de una mayor 
coordinación institucional del sector. 


Por otra parte, se establecieron distintas líneas estratégicas. En el sector eléctrico se incorporó la generación 
local al sistema de generación; hubo una integración eléctrica regional, dinamización y expansión. También 
se incorporó generación distribuida y hubo acciones específicas en fuentes renovables. Asimismo, hubo un 
uso racional de la energía. Estamos encarando el proyecto de eficiencia energética con mucho énfasis. 


Con respecto al sector de hidrocarburos y biocombustibles, en petróleo y derivados, hubo un acceso a fuentes 
y una mejora en la refinación. 


En cuanto al gas natural, hubo un desarrollo regional y local de esta fuente. 


En relación con los biocombustibles, se diseñó un marco legal y se establecieron los objetivos de desarrollo. 
Como ustedes saben, la ley tiene media sanción, ha vuelto a la Cámara de Diputados y creemos que se 


aprobará en el correr del mes de marzo, estableciendo normas técnicas y legales a fin de incorporar los 
biocombustibles a nuestra matriz energética. 


Con referencia al proyecto sucroalcoholero, del norte del país, concretamente en la zona de Bella Unión, 
ustedes ya saben que se han duplicado las hectáreas sembradas y encaramos la compra de una destiladora de 
alcohol para fines de este año y principios del año que viene. 


Veamos el sector eléctrico, cómo lo encontramos a comienzos de 2005, cuáles fueron las acciones adoptadas 
desde ese momento y qué medidas se tomarán a futuro. 


Les recuerdo -todos ustedes fueron partícipes- que cuando asumimos, el sector eléctrico enfrentaba una 
situación de extrema vulnerabilidad por la falta de energía firme, que equivalía aproximadamente a entre 350 
y 400 megavatios de potencia firme necesarios para asegurar el suministro. Había una falta de inversión. La 
última inversión en generación se había hecho en el año 1992 con la central de La Tablada. Teníamos una 
coyuntura energética regional difícil: escasez de abastecimiento de gas en Argentina y se preveían sequías 
importantes, de las más importantes que ha habido en los últimos setenta años. Todo esto generaba ese déficit 
hidráulico generado desde 2004. 


Como ustedes recordarán, comparecimos en una sesión de la Asamblea General en el mes de abril o mayo de 
2005, cuando en los primeros días de este Gobierno el equipo que está hoy con ustedes llegó a considerar la 
compra directa. Por suerte, antes del día de la comparecencia en el Parlamento, los resultados nos indicaban 
que podíamos evitar la compra directa y transitar el camino de la licitación. Se hace una licitación para la 
construcción de la central de Punta del Tigre, que hoy está funcionando. Hay gestiones permanentes de parte 
de todo el equipo con los dos países vecinos en el área de energía, tanto Argentina como Brasil. 


También hay planes de ahorro y de eficiencia energética en el sector público y para los consumidores en 
general. 


Se lanzó el proyecto de interconexión eléctrica en 500 kilovoltios con Brasil y un plan de incorporación de 
generación privada-pública basado en fuentes renovables no convencionales 


Por supuesto, hubo una mejora en la logística de combustibles líquidos. 


En 2006, entraron en servicio los primeros 200 megavatios de potencia en Punta del Tigre. Su tiempo de 
construcción -agradezco a todo el equipo que estuvo involucrado en la construcción- fue de menos de un año, 
significativamente menor que el de la central de La Tablada. Este año se prevé la entrada en servicio de 100 
megavatios adicionales y la posibilidad de combinar el ciclo aumentando el rendimiento y la potencia. 


En la medida en que se disponga de gas natural de la región o gas natural licuado -este es un tema importante 
que vamos a tratar más tarde-, esta central proporcionará energía de base de bajo costo variable. 


Veamos las gestiones permanentes que hemos hecho, tanto con las autoridades del Ministerio de energía de 
Brasil como con las del mismo Ministerio respectivo de Argentina. Cerca del 40% de la demanda interna 
pudo cubrirse con importaciones de estos dos países. El año 2006 resultó el más seco desde 1945. Se 
mantuvo el contrato de importación de 150 megavatios desde Argentina. Se desarrollaron modalidades de 
intercambio de energía de oportunidad con Argentina y Brasil. En especial, se ha logrado una gran 
cooperación entre los sistemas eléctricos de Argentina y Uruguay, pese al contexto adverso. Quiero resaltar - 
más de una vez lo he dicho- las excelentes relaciones que mantenemos las tres Secretarías de energía, es 
decir, las de Argentina, Uruguay y Brasil. 


Fue necesario lanzar planes de ahorro y de eficiencia energética. En la presentación dice "de coyuntura", pero 
yo diría que la eficiencia energética se va a instalar en nuestro país y va a ser una forma de seguir viviendo 
hacia el futuro. Es muy importante que todos sepamos racionalizar el uso de todos los elementos de la 
energía y ser eficientes. 


La profundidad de estas medidas se fue adaptando a la situación energética derivada de las lluvias, del nivel 
de embalse, de la posibilidad de importación y de la entrada en Punta del Tigre. 


En el período más crítico del año 2006 se logró durante varios meses un ahorro del 8% en la demanda 
respecto a igual período en el año anterior. Todo esto se realizó sin una afectación significativa de la vida 
económica, del confort básico ni de la seguridad pública; en ese sentido, una vez más agradecemos 
públicamente la gran colaboración de la población, que redujo en forma voluntaria su consumo. Cuando se 
analizaba esta convocatoria, los estudios indicaban que, en general, se logra entre un 4% y un 5%. Se logró 
un 8% de promedio, gracias a la comprensión de toda la población del Uruguay. 


También se empezó a implementar un proyecto de eficiencia de largo plazo -como expresé- en coordinación 
entre el Ministerio y la UTE. 


Veremos la interconexión eléctrica de 500 kilovatios con Brasil, tema que en estos días ha estado en la tapa 
de la prensa. En julio de 2006 se firmó un memorándum de entendimiento entre los Ministerios de energía de 
ambos países; se habilita la realización de contratos y de comercio de oportunidad, prolongando las 
modalidades que se emplean hoy, y se resuelve la construcción por parte de Uruguay de una interconexión de 
500 kilovatios entre San Carlos, departamento de Maldonado, y la región de Candiota, en el sur de Brasil. Se 
ha elaborado un pliego de condiciones técnicas -saldrá a la calle en las próximas semanas- para la adquisición 
de la convertidora de frecuencia de 50 a 60 hertz, que es la principal instalación del proyecto. Se ha 
seleccionado el corredor de trasmisión y se está trabajando en la traza exacta de la línea San Carlos-Melo en 
500 kilovatios. Está en proceso de compra el terreno para la convertidora en Melo. 


Como resultado de dos llamados -esto es muy importante, porque fue encarado por primera vez por esta 
Administración y le adjudicamos muchísimo valor en el mediano y el largo plazo- se incorporará la 
generación privada a base de fuentes renovables no convencionales. Se hizo un llamado a licitación por parte 
de UTE, dentro de los lineamientos del Ministerio, y se adjudicó la instalación de 36 megavatios de energía 
eólica y térmica usando biomasa, y se está en proceso de realizar un nuevo llamado a los efectos de 
completar el objetivo de los 60 megavatios establecidos en el Decreto N* 77, de 13 de marzo de 2006. Este es 
el seguimiento del mercado en el que la participación de generadores privados contribuye a varios objetivos 
nacionales de gran importancia: el desarrollo local y el empleo de mano de obra nacional, el empleo de 
componentes y de tecnología nacional, la diversificación del suministro eléctrico mediante un gran número 
de pequeños generadores y de diferentes fuentes. Aproximadamente el 5% de la energía del sistema 
interconectado provendrá de esas fuentes. Aclaro que este 5% parece poco, pero es importante comparándolo 
con otros países que han ido integrando este tipo de fuentes. Es un primer paso en un camino que 
necesariamente debe ser gradual, ya que debe lograrse el fomento de la generación con fuentes locales, sin 
elevar significativamente los costos trasladados a las tarifas con subsidios indiscriminados. Como ejemplo 
puedo citar que en España se está estudiando reducir, quizás, la importancia de la energía eólica, dado que el 
subsidio ha impactado fuertemente en las tarifas en el largo plazo; compara favorablemente este tema de la 
energía renovable con los porcentajes de fuentes autóctonas no convencionales de los planes de otros países 
de la región. 


En cuanto a la incorporación de generación a fuentes renovables no convencionales, UTE está abocada a la 
instalación de un parque eólico de una potencia de 10 megavatios en la Sierra de los Caracoles, en el marco 
del convenio de conversión de deuda entre Uruguay y España, y hay un convenio con OSE para la instalación 
de turbinas de generación en Paso Severino. 


Pasaremos a analizar los combustibles líquidos. Con el fin de adecuar a las nuevas exigencias la capacidad de 
almacenamiento de combustibles líquidos para las centrales térmicas de generación, se están licitando dos 
tanques de gasoil, de 25.000 metros cúbicos de capacidad cada uno, a instalarse en La Tablada, ANCAP, y 
Punta del Tigre, y un tanque de 15.000 metros cúbicos de capacidad para fuel-oil, a instalarse en la Central 
Batlle. 


En resumen, se ha controlado hasta el presente y se ha comenzado a superar una situación potencialmente 
gravísima de sequía, de desinversión histórica y de una complicada situación regional. Se están ejecutando 
líneas de acción importantes, más allá de la coyuntura, como la interconexión con Brasil, la energía de base si 
se dispone de gas natural, generadores privados locales con fuentes renovables no convencionales y el Plan 
de Eficiencia Energética. 


Queríamos compartir lo siguiente con ustedes. La CIER, organismo de prestigio internacional, realizó una 
encuesta internacional que refleja el grado de satisfacción de los clientes. En esa encuesta Uruguay ocupa el 
primer lugar de once países latinoamericanos en la satisfacción del cliente con respecto a su suministro 


eléctrico, y en la evaluación por empresas, UTE accede al tercer lugar entre cuarenta y siete empresas de 
once países latinoamericanos, representando la opinión de cincuenta millones de clientes. 


Voy a mostrar una gráfica a la que pido presten mucha atención. Se trata de una gráfica cuya fuente es el 
Banco Mundial y muestra los días de cortes de energía en distintos países. Pido que presten atención a las 
cifras durante el año pasado. Fíjense que Argentina tuvo una cifra de 11,27; Brasil, 3,52; Chile, 3,73; Costa 
Rica, 12,27, y Uruguay, 3,4. Esto es muy importante porque otra vez en este sentido ocurre algo que sucede 
muchas veces cuando uno viaja tratando de representar al país, buscando exportar y que vengan inversiones. 
Adviértase el valor perdido por cortes de energía en Uruguay. Otra vez desde afuera nos ven mejor de lo que 
nos vemos adentro. 


Algunas de las medidas que pensamos implementar refieren al abastecimiento de gas, a un proyecto de 
central de carbón, a medidas sistemáticas del potencial eólico en todo el país, a la posibilidad de firmar 
contratos de importación desde Brasil y al estudio de la energía nuclear. 


Con respecto al abastecimiento de gas, se continúa en negociaciones con Argentina para el suministro de gas 
natural para la Central de Punta del Tigre. También se está analizando la posibilidad de utilizar gas natural 
licuado, que permitiría abastecer las centrales de Punta del Tigre, La Tablada, luego de una reconversión, y 
futuras centrales. Se están realizando contactos para negociar con distintos proveedores potenciales de gas 
natural licuado que construirían una terminal de regasificación. Esta tarde, en ANCAP, comienza una reunión 
entre este organismo, UTE, el Ministerio de Industria, Energía y Minería y Petrobras para analizar la planta 
regasificadora. Esta planta requiere un puerto de aguas profundas y un plazo de desarrollo que estimamos 
entre tres y cuatro años. Serán necesarios contratos a muy largo plazo, con implicaciones estratégicas 
importantes. Debe atenderse el objetivo de diversificación de proveedores mediante la búsqueda de fuentes 
de gas extrarregionales. 


El proyecto de la central de carbón tiene dificultades logísticas no menores que las del gas natural licuado y 
también requiere un puerto de aguas profundas. Su plazo de desarrollo es, por lo menos, de cinco años. La 
localización requiere un estudio de impacto ambiental y tareas de inserción del proyecto en la zona en la que 
se ubique. Técnicos del Ministerio y de UTE están analizando el problema. 


Con respecto a la medición sistemática del potencial eólico, UTE está instalando anemómetros, cubriendo 
todo el país y, en especial, algunos puntos atractivos, de acuerdo con estudios de la Facultad de Ingeniería, 
como parte de un sistema de medidas que permita disponer de un mapa exacto del recurso eólico, que no 
existe en el presente. Se están adquiriendo veinte equipos completos de medida de viento normalizados. Es 
importante aclarar que para la provisión de molinos, las empresas piden mediciones estandarizadas durante, 
por lo menos, seis meses. 


En cuanto a la posibilidad de contratos de importación desde Brasil, UTE está negociando con distintas 
empresas de ese país contratos de importación de largo plazo que, por su potencia, requieren que se encuentre 
operativa la interconexión de 500 kilovatios con Brasil. La realización de estos contratos estará supeditada a 
la obtención de precios y condiciones ventajosas respecto de las otras fuentes. 


En cuanto al estudio de la energía nuclear -para no abundar tanto en lo que dice el texto que figura en 
pantalla, que va a estar a disposición de todos ustedes- recordamos que la Ley N* 16.832, que está vigente, 
prohíbe la generación nuclear en el país. La opinión técnica del Ministerio y de UTE es que no existen en 
este momento centrales nucleares disponibles en el mercado en operación comercial normal, es decir, no 
prototipos, de tamaño no mayor a 300 megavatios adecuados al sistema eléctrico de Uruguay. 


El desarrollo de un plan de generación nuclear requiere plazos prolongados y recursos muy grandes para 
generar la infraestructura técnica de certificación y control y los conocimientos necesarios para realizar una 
operación segura. Estos recursos son adicionales a los costos de la central. La energía nuclear no tiene 
ninguna posibilidad de colaborar en la superación de los problemas energéticos antes de ocho o diez años, en 
caso de que resultara económicamente conveniente. A título de ejemplo, un país como Chile, cuyo sistema de 
generación es cinco veces mayor que el de Uruguay, recién se propone contratar un estudio para analizar la 
viabilidad de la generación nuclear. Es decir que está muy lejos de plantearse un proyecto concreto de central 
nuclear. A pesar de lo anterior -lo hemos declarado más de una vez- el Ministerio mantiene un sistema de 
información sobre el desarrollo de la energía nuclear en el mundo y conjuntamente con UTE está realizando 


actividades de capacitación con expertos de países de gran desarrollo nuclear para actualizar y mejorar esta 
información. 


Con respecto a los hidrocarburos, desde que comenzamos, los objetivos principales de ANCAP son: 
transformarla en una empresa competitiva y eficiente en cualquier marco jurídico; obtener el menor precio 
posible de los productos a todos los niveles y por debajo de la paridad de importación; asumir un 
compromiso con el país productivo y con el desarrollo social del país; impulsar la investigación y desarrollo 
de nuevas tecnologías para la obtención de energéticos especiales, complementarios o sustitutivos del 
petróleo, aportando a la diversificación de la matriz energética del país. 


Cuando comenzamos, encontramos en ANCAP una carencia de plan estratégico y de una gestión adecuada, y 
que estaba comprometida en muy malos negocios dentro y fuera del Uruguay. Es una empresa económica y 
financieramente viable, pero con un importante endeudamiento que impactaba en las tarifas y podía 
comprometer el patrimonio de la empresa. 


Trabajamos en dos caminos paralelos: hidrocarburos y biocombustibles. Nuestros objetivos son: obtener y/o 
asegurar reservas y suministro de crudo y gas natural, logrando una integración vertical; avanzar en soberanía 
energética y disminuir la dependencia; incorporar la capacidad de procesar crudos pesados y mejorar la 
eficiencia de la refinería de La Teja; fortalecer el área comercial y la distribución de nuestros productos; 
desarrollar los biocombustibles; hacer prospección en la plataforma continental uruguaya y ampliar la 
refinería de La Teja; firmar un acuerdo entre ANCAP y PDVSA para la explotación de un bloque petrolero en 
Ayacucho para la extracción de crudos pesados. 


Aunque posteriormente el Directorio de ANCAP va a profundizar en esto, quisiera decir que la franja 
petrolífera del Orinoco es una de las zonas que tiene mayor capacidad de generación de crudo; esto no es de 
reciente descubrimiento, era una de las reservas existentes. Al ir desapareciendo los crudos más livianos, se 
empiezan a desarrollar técnicas para explotar y refinar crudos pesados. En esta zona del Orinoco están casi 
todas las empresas latinoamericanas y también hay multinacionales muy importantes que han hecho acuerdos 
con el Gobierno de Venezuela. 


Con respecto a la prospección en la plataforma continental, queremos decir que en este momento no hay 
barco disponible, pero se va a llamar para hacer estudios sísmicos en la plataforma -el Directorio de ANCAP 
luego va a abundar en esto-, en las cuencas sedimentarias; los trabajos exploratorios ya se han hecho. Los 
resultados de los estudios demostraron que existen estructuras y trampas, que existen reservorios, que existió 
generación y migración de petróleo y que existen yacimientos en cuencas aledañas. Los trabajos de 
investigación futura deberían orientarse a pronosticar y a definir las situaciones más favorables en el plano 
comercial. 


Los objetivos con respecto a la actividad actual son: promover el interés exploratorio de la plataforma 
continental mediante la revaluación del potencial petrolífero y gasífero de la cuenca de Punta del Este, 
integrar datos sísmicos resultantes de los relevamientos en curso y aplicar la sinergia derivada de los 
descubrimientos y la evolución del conocimiento regional, en particular de las cuencas de Pelotas y Punta del 
Este. Se va a hacer un llamado público internacional para estudios de sísmica 2D en la plataforma marítima. 


Con respecto a la ampliación de la refinería de La Teja, existe un proyecto de PDVSA, AXENS y ANCAP 
para el estudio y la ampliación de la capacidad de la planta y la instalación de nuevas unidades para procesar 
crudos pesados. Las inversiones en la mejora de los procesos, en la ampliación y en las instalaciones de 
conversión profunda permitirán adecuar la refinería al futuro mercado petrolero y a mejorar su 
competitividad. Como ustedes saben, está en marcha también el proyecto de desulfurización de gasolinas y 
gasoil. También cabe mencionar la participación en el estudio comparativo de refinerías realizado por 
Solomon Associates, mediante la cual se aprecia una sensible mejora en indicadores de energía, 
mantenimiento y costos y la realización de inversiones para mejorar aspectos de seguridad y medio ambiente. 
Es muy importante para ANCAP como objetivo fortalecer el área comercial y la distribución. Se trabaja en la 
mejora de la gestión en el área comercial y en la distribución de nuestros productos. Actualmente se negocia 
con Texaco la compra de 90 estaciones de servicio para incorporar a las 210 con que cuenta el sello ANCAP. 
Esto nos daría un blindaje en un escenario de mercado diferente al actual y, asimismo, agrega valor a la 
empresa. 


Con respecto al gas natural, se logró importar más de la Argentina el año pasado y las ventas crecieron un 
15%. Se logró reducir de US$ 2:000.000 que cobraba UNIÓN FENOSA a un máximo de US$ 290.000. 
Asimismo se logró que Petrobras asumiera cuentas impagas de UNIÓN FENOSA a ANCAP de más de 
US$ 8:000.000 y se ha conformado entre el Ministerio, ANCAP y UTE un grupo de trabajo para analizar la 
viabilidad de instalar una planta de regasificación de gas natural líquido, como dije hace unos minutos. 


Con respecto a los biocombustibles, hay que concretar la destilería en Bella Unión, desarrollar el área 
plantada hacia las 10.000 hectáreas, mejorar el proceso agropecuario e industrial, consolidar el proceso hacia 
el alcohol carburante y la cogeneración eléctrica con venta de excedentes a UTE. Asimismo, se debe 
contribuir al desarrollo del proyecto de biodiesel en Uruguay, contribuir a la formación del Instituto de 
Investigaciones Agropecuarias Energéticas y diversificar la matriz energética. ANCAP está a la espera de la 
aprobación del marco legal para la producción y comercialización del biodiesel y el etanol. Se evalúan 
posibles alianzas con el sector agroindustrial, lograr calidad y volumen para La Tablada y emprendimientos 
en centros de distribución del interior del país: Paysandú, Treinta y Tres, Durazno y Colonia. Con respecto al 
etanol, el objetivo es desarrollar su producción en distintas regiones agrícolas del Uruguay a partir de la 
utilización de distintas materias primas: caña de azúcar, sorgo azucarado y remolacha alcoholígena. 


La prospección y exploración en nuestra plataforma requiere una política de inversión constante. La 
prospección y exploración en Venezuela es un activo estratégico; debemos aprovechar este país para lograr 
una fuente segura de suministro de crudo en el futuro que, a su vez, nos permita desarrollarnos en el negocio 
petrolero de "upstream". Se deberá mantener políticas dirigidas a la integración energética regional. El 
desarrollo de los biocombustibles en Uruguay va a representar un ahorro en la importación de petróleo y 
afirmará nuestra soberanía energética y alimentaria. El programa de biocombustibles desde el punto de vista 
ambiental disminuirá los efectos nocivos sobre la salud humana y reducirá el efecto invernadero. Estamos 
impulsando un país productivo con un fuerte impacto social en la generación de trabajo genuino. 


Esto es lo que queremos compartir con ustedes, como trabajo de todo el equipo. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- En primer lugar, quiero referirme brevemente al tema de la prospección de la 
plataforma continental. Vamos a hacer un nuevo llamado. Recordarán ustedes que ya se hizo uno y que 
nosotros habíamos advertido a través de la prensa -no recuerdo si en esta Comisión- que iba a haber 
cierta dificultad en las ofertas porque todos están buscando petróleo. No son demasiadas las empresas 
en el mundo que tienen barcos para hacer prospección sísmica en dos y tres dimensiones. Y eso fue lo 
que pasó; solo se presentaron dos ofertas. Una de ellas no cumplía con los requerimientos mínimos y la 
otra dejaba abierto el precio, sobre todo por lo que eran los tiempos muertos, a tal punto que de los 
cinco o seis millones que teníamos presupuestados, podíamos llegar hasta quince o veinte millones. Es 
decir que no cumplía con las condiciones económicas que nosotros teníamos previstas, por lo cual 
estamos relanzando el llamado. En definitiva, se recorrieron todos los pasos. En 2005 no pudimos 
hacerlo porque esto no estaba presupuestado; lo hicimos en 2006 y los riesgos que habíamos 
anunciado, lamentablemente, se concretaron. Se sigue trabajando en eso, aunque tenemos ciertas 
limitaciones. 


También estamos en contacto con Petrobras, REPSOL, TEXPETROL, Panamerican Energy, con todos los 
que están en la zona haciendo prospección, ya sea en la cuenca de San Jorge, en la de Tierra del Fuego y en la 
de la costa brasileña -Santos, etcétera- para ver si podemos "enganchar" algunos de los barcos para que 
cuando terminen, vengan para acá, pero no es fácil. Este es un tema importante, porque no es que se haga el 
llamado ahora, sino que se vuelve a llamar. 


También estamos participando en la prospección sísmica -en tres dimensiones pero con un barco diferente- 
de un corredor marino en la cuenca Argentina. Esto importa mucho aunque en la presentación esté dicho 
lateralmente; ya dijimos en alguna otra ocasión que importa mucho, porque es una cuenca prima hermana de 
la cuenca de Punta del Este. Tiene el mismo tiempo geológico y las mismas características sedimentarias y 
estratigráficas. Por lo tanto, los datos que recibamos de esa cuenca son muy importantes a la hora del análisis 
de los que ya tenemos de la cuenca de Punta del Este. Estamos reprocesando treinta años de sismografías, 
gravimetrías, magnometrías; a toda la información técnica de prospección de treinta y siete años a esta parte 
la estamos reprocesando con nuevas tecnologías de análisis de datos mediante softwares especializados, a 
través de un convenio con Petrobras. Ellos tienen un convenio con la Universidad de Ouro Preto, que es la 


que se ha especializado más acerca de este tema en la región. Siempre viene bien saber estas cosas que son 
tan importantes para el país. 


Yendo al motivo fundamental de esta convocatoria, quiero marcar un punto de vista. Se podrá no coincidir 
con las políticas energéticas de este Gobierno, pero creo que las tiene. Las ha tenido y ha desarrollado cosas 
más que importantes -algunas de las cuales tenían grandes atrasos desde muchos años- en el ámbito eléctrico, 
y las tenemos también en el área de los hidrocarburos y de los combustibles líquidos y gaseosos en general. 
Creo que todo lo que hace a las políticas de inversiones energéticas es a largo plazo, dada la importancia de la 
visión estratégica, y puede ser susceptible de error. No estamos diciendo que lo que nosotros hacemos sea la 
mejor solución. Tenemos un montón de dudas acerca de lo que hacemos, porque uno siempre elige dentro de 
una matriz de posibilidades y opta por una interpretación de la realidad, del comportamiento, en nuestro caso, 
del mercado internacional del petróleo, de las existencias, del desarrollo de tecnologías para el 
aprovechamiento de yacimientos que antes no eran viables, etcétera. Nadie puede asegurar el éxito, pero lo 
importante es tener una visión, mirar al futuro, interpretar los datos, leer mucho, tener mucha información, de 
forma de lograr políticas a largo plazo. 


Por todos estos análisis, desde que asumimos como Directorio -estábamos trabajando desde un tiempo antes- 
fijamos una serie de objetivos estratégicos que hemos ido enriqueciendo. Nosotros estamos en un profundo 
proceso de transformación de la empresa, planteamos un sistema de planificación estratégica, porque no va a 
ser por una sola vez. Estamos creando un arma que nos permita permanentemente retroalimentarnos, revisar 
nuestro modelo de gestión y nuestras definiciones estratégicas. Es un proceso que está permitiendo mirar a la 
empresa en una forma diferente; se trata de mirarla globalmente y de proyectar desde el punto de vista 
estratégico cada una de las áreas. Después de un año y medio, se ha incluido una serie de elementos y de 
herramientas de gestión, como talleres de concientización de estado cultural, diagnóstico de clima laboral, 
diagnóstico 360 probando herramientas de gestión que nos permitan identificar los problemas y apuntar hacia 
la mejora, así como un cuadro de mando integral en algunas áreas, como el "scorecard". Hoy estamos en la 
etapa en que la empresa, a través de talleres, está definiendo colectivamente y sacándole punta a los 
elementos estratégicos, porque queremos discutir acerca de una política energética -en particular de 
hidrocarburos y combustibles líquidos y gaseosos en general-, teniendo en cuenta que el proceso no puede 
culminarse en un solo período. Queremos profundizar el desarrollo que ha tenido la empresa para volcarlo al 
conjunto de la sociedad; nuestra idea es verter todo esto al Gobierno, a los partidos políticos, a la oposición, a 
las fuerzas sociales y discutirlo con la sociedad. Esto no quita que hayamos tenido que empezar, y ahí entra 
en juego el trabajo previo y la visión, que es una interpretación, que podrá no compartirse. Una interpretación 
implica una definición de políticas energéticas sobre las que empezamos a trabajar en algunas áreas 
fundamentales. En primer lugar, podemos citar la mejora de la empresa, a lo que ya hice mención. En 
segundo término, está el tema de los biocombustibles. Como saben bien, hemos podido avanzar mucho en el 
área del alcohol y estamos trabajando desde hace más de un año en distintas hipótesis y análisis de costos, 
etcétera, en el área del biodiesel. El proyecto de ley que ya tiene media sanción va a ayudar mucho, porque 
dará el marco legal que estaba faltando; en ese sentido, podemos mencionar la norma UNIT 1100. Se está 
trabajando en la exploración de una serie de alternativas. Si bien no hay nada definido, hay un trabajo previo 
y apenas termine de aprobarse el marco legal esperamos salir adelante de la misma forma en que lo hicimos 
en el área de alcoholes. 


En el área de los hidrocarburos -tal vez la que más compete a esta convocatoria- fuimos definiendo algunos 
aspectos estratégicos, que si bien van a ser enriquecidos con lo que vamos a verter al conjunto de la sociedad 
y a sus expresiones políticas y sociales una vez que termine la discusión interna de la empresa, habrá que 
avanzar en dos aspectos sustanciales: una refinería con mayor grado de conversión, especialmente de 
conversión profunda, que es la capacidad de procesar crudos pesados -después explicaré más en detalle 
algunos conceptos- y participación en sociedades con derechos de explotación de reservas. Lo digo siempre 
así porque hay países cuya legislación reserva la propiedad de las reservas; por lo tanto, decir que buscamos 
acceder a reservas puede herir la susceptibilidad de algunos países a los que apuntamos para la participación 
en sociedades que tengan derechos a la explotación de las reservas. ¿Por qué hacemos esto? Primero: no 
inventamos nada; es una lectura -que puede ser equivocada- de lo que está pasando a nivel internacional en la 
industria de los hidrocarburos. Segundo: es lo que hace el 98% de las empresas del mundo. No vamos a 
compararnos con Petrobras, con ESSO o con Shell; por eso siempre tomo como referencia empresas de 
países similares, con tamaños y problemas parecidos. En este caso, puedo mencionar a Chile, que es un país 
que ha sido puesto como ejemplo. Chile tiene una empresa estatal de petróleo que se llama ENAP. Este país 
importa el 98% de los hidrocarburos; aunque la empresa es un poco más grande que ANCAP está en el rango 


que esta tiene con respecto a las empresas internacionales de petróleo. Hace 12 años, planteando una 
definición estratégica y una política de largo plazo -que es lo que nosotros estamos haciendo ahora, y por eso 
reivindicamos la existencia de una política energética de este Gobierno-, la ENAP avanzó en dos temas 
fundamentales. Uno de ellos tuvo que ver con una gran ofensiva para tener participación en sociedades con 
derecho a explotación de reservas; hoy tiene participación en Libia, está abriendo la explotación de algunos 
pozos en Egipto, vendieron la que tenían en Colombia, tiene importantísima participación en Ecuador y quiso 
ir con nosotros en alguna otra iniciativa porque hay mucha sinergia y respeto entre las empresas y los 
respectivos Directorios. Quiere decir que han desarrollado un abanico de participación en sociedades con 
derecho a explotación de reservas, apuntando a lograr el suministro al menor precio posible del componente 
principal del costo final de los combustibles, que es el crudo. 


Otro aspecto fundamental que desarrollamos como línea principal estratégica supone agregar niveles de 
conversión en la refinería. Ellos tenían refinerías similares a la nuestra, con niveles de conversión media; 
básicamente, tenían "cracking" catalítico, además de la parte de destilación atmosférica y de vacío, y 
agregaron conversión profunda, o sea, capacidad de procesamiento de crudos pesados. Insisto: decidimos 
empezar a trabajar sobre estos aspectos porque el país estaba diez o quince años atrasado al respecto y, por 
más que venimos enriqueciendo el planteo estratégico, había que comenzar. Pero repito que no inventamos 
nada. 


¿Por qué se apunta a la participación en sociedades con derecho a explotación de reservas? Es clarísimo. 
Como ustedes saben, durante el año pasado, en el Uruguay el precio de los combustibles reflejó muchos 
meses de crudo a US$ 78 pero, promedialmente, incidió en un 65% en su precio final. Al final del año bajó: 
estuvo en el entorno del 60%. Uno de los objetivos de la empresa es bajar el costo de los combustibles -este 
es un aspecto sustancial como motor de desarrollo y del aumento de la calidad de vida de los uruguayos- y, 
obviamente, para hacerlo hay que atacar el problema del insumo fundamental de la estructura de costos de los 
combustibles, y para países que no tenemos reservas -por ahora; las estamos buscando- la única forma de 
hacerlo es participar en sociedades con derecho a explotación de reservas. De ahí que hayamos hecho lo 
mismo que Chile: implementar una política muy dirigida en este sentido. En este marco, este es un aspecto 
estratégico fundamental que no podía esperar, y por ello comenzamos a actuar en una forma muy firme y 
decidida. 


En segundo lugar, se apunta a la conversión profunda. ¿Por qué agregar niveles de conversión? Primero, 
porque agrega valor. La conversión implica sacar del crudo más elementos de mayor valor. Si uno destila el 
crudo por etapas, va obteniendo determinados porcentajes de cada producto y, finalmente, logra lo que se 
llama fondo de torres, que es lo que tiene menos valor; por ejemplo, el fuel-oil, el asfalto, etcétera. Pero 
cuando agrega unidades de conversión va sacando cada vez más componentes de mayor valor. Esto se hace, 
en particular, buscando cubrir el mercado. Y ese es nuestro caso; por ejemplo: hoy sacamos entre el 41% y el 
42% del gasoil de nuestra refinería, con la tecnología que tenemos; el objetivo es sacar entre el 51% y el 
52%. Entonces, aparte de toda la campaña que saben estamos haciendo para desmotivar el consumo de gasoil 
para uso particular, de conversión de los taxis a nafta, etcétera, esto va a ayudar a tener una producción que se 
vincule más a la demanda y, por ende, genere menos sobrecostos que los actuales. Además, teniendo una 
refinería con capacidad para procesar crudos pesados, podremos procesar crudos con valores de mercado que 
en este momento están entre US$ 6 y US$ 8 más baratos que los que estamos comprando ahora. Hace unos 
meses, cuando el crudo estaba a US$ 78, la diferencia llegaba a los US$ 10 y US$ 20; manejo estos valores 
porque depende del API que lleguemos a poder procesar. Si podemos procesar un API de 24 o 22, será US$ 8 
más barato, y si procesamos un API de 16, será entre US$ 16 y US$ 20 más barato por barril. Es muchísimo 
dinero; hagan las cuentas teniendo presente que se compran entre 14:000.000 y 15:000.000 de barriles por 
año; estamos hablando de centenares de millones de dólares que se podrían ahorrar. Pero, obviamente, hay 
que empezar ahora, porque tanto en la hipótesis de desarrollo de la explotación de reservas como en la de 
apuntar a las unidades de conversión profunda estamos hablando de procesos que insumen entre 5 y 7 años. 
Entonces, por más que -insisto- no somos dueños de la verdad y que hay decisiones basadas en la 
interpretación de escenarios, creo que no le estamos errando. Yo no puedo garantizar que esto va a tener una 
certeza del 100%, pero la lectura de la realidad internacional en comparación con la situación de empresas 
similares a la nuestra, y el conocimiento y el estudio serio y profesional de la industria nos llevaron a estas 
conclusiones. 


Ahora bien, había que empezar a trabajar en eso, y como la prospección en nuestro mar territorial es un tema 
extremadamente complejo, en el que se mueven muchísimos intereses, tal como sucede en cualquier 


empresa, pública o privada, lo que hay que buscar son las oportunidades o, por lo menos, no hay que decirles 
que no cuando se presentan. 


En ese sentido, también luego de una lectura de los acontecimientos, de los hechos, de las realidades, estamos 
trabajando en una serie de áreas, buscando profundizar relaciones con ENARSA, Petrobras, ENAP, PDVSA y 
otras empresas, no buscando una acción global sino las oportunidades de negocios que nos da el hecho de ser 
una empresa estatal -por suerte- en un momento en el que a nivel internacional en la industria del petróleo se 
habla de la era de las empresas estatales de petróleo, de las "national oil companys", precisamente, porque 
son las que tienen las reservas. Ya no se habla de la era de las multinacionales; esa terminó hace unos cinco 
años. Entonces, como empresa estatal de petróleo y enmarcada en un proceso de integración latinoamericana 
que nos permite aprovechar la sinergia, la proximidad y la historia común, queremos desarrollar esa 
potencialidad, buscando las alianzas a nivel de cada área, optimizando el resultado para nuestro país y 
buscando las oportunidades. Quiero resaltar esto porque hemos negociado y buscado avanzar en este sentido 
con distintas empresas y, en particular, en el escenario regional surgió claramente la situación de PDVSA en 
lo que hace al negocio en la participación en sociedades con derecho a explotación de reservas que nos 
permitan acceder a crudos más baratos -no quiere decir que sean gratis- y en cuanto a las unidades de 
conversión profunda. 


A nivel internacional, PDVSA pasó de tener casi un monomercado -el estadounidense, al que exportaba el 
92% de sus productos, tanto en crudos como en derivados- a buscar diversificar sus colocaciones. O sea, hay 
voluntad política de ese Gobierno de apuntar a la integración latinoamericana y a la búsqueda de 
complementariedades, pero también hay una lógica de país, de estrategia de Estado y una lógica empresarial 
de PDVSA: la diversificación de sus clientes. De ahí que estén buscando en un área muy particular, que es la 
franja del Orinoco, la reserva unitaria, continua, más grande del mundo; una vez que logren certificarla en su 
totalidad, esto les permitirá tener más reservas que Arabia Saudita, si esta no certifica antes otras nuevas. 
Ellos tienen el objetivo estratégico de avanzar en la certificación de esta reserva y de ponerla en producción, 
porque ello les permitirá variar su participación en la cuota de exportación de 3:800.000 barriles de petróleo 
que actualmente les fija la OPEP. No sé si podrán alcanzar la cuota de 9:000.000 y 11:000.000 de barriles que 
tiene Arabia Saudita, pero podrían aumentar su participación; habría que hacer una redistribución de cuotas. 
O sea, es un país que coyunturalmente está en una política de diversificación, lo que en mi opinión es 
inteligente. Aparte, es bueno; ustedes me habrán escuchado decir en esta Comisión que me encanta la gente 
que quiere ayudarnos, pero me encanta cuando el negocio es para las dos partes, porque esos son los negocios 
estables. Los otros pueden generar compromisos, pueden generar dudas sobre cuáles son las causas que están 
detrás. Creo que vale lo político. Soy un defensor de la integración latinoamericana; estoy absolutamente 
convencido en ese sentido y creo que nos potencia para competir en el mundo y lograr un lugar diferente, 
pero aparte tienen lógicas empresariales que son absolutamente válidas. 


Es lógico también que nosotros hayamos planteado -y que eso se una con los intereses de la empresa- que no 
sólo se trata de la explotación de las reservas sino también de tener la capacidad de procesarlas. Nosotros lo 
decíamos: son dos objetivos paralelos pero que se unen, porque es un negocio redondo, un negocio integrado 
verticalmente donde nosotros explotamos reservas en la faja del Orinoco de crudo pesado que va a venir 
mejorado -tiene un proceso de mejora en la propia faja- y explotamos una refinería con la capacidad de 
procesarlos. Eso es lo que da la potencialidad y la oportunidad al negocio. 


En negociaciones hemos planteado a Petrobras -yo sé que el tema está presente y que es parte de las 
preguntas- la posibilidad de acceder a condiciones similares por su lado. Petrobras es de Brasil, un país 
latinoamericano y tenemos tanto interés en desarrollar negociaciones con ella como con ENAP de Chile, con 
ENARSA de Argentina, con YPFB de Bolivia, al igual que estamos negociando ahora con Petroecuador y 
con PDVSA. Están en las mismas condiciones. Obviamente, hay objetivos empresariales y oportunidades; en 
este caso se unen las necesidades y las políticas estratégicas de la empresa PDVSA de Venezuela con las 
necesidades y las políticas estratégicas de ANCAP de Uruguay. Lo valoro porque en esto las oportunidades 
valen; las oportunidades no caen del cielo. No es que alguien mágicamente nos venga a ofrecer lo que no le 
ofrecen a nadie; eso no existe. Siempre tiene que haber una razón por la cual los intereses de una y otra 
empresa y de uno y otro país se conjuguen para avanzar conjuntamente y eso sirva a las dos partes. Por lo que 
explicaba, en este caso hay un hecho de oportunidad para nada despreciable. 


De ahí que en todo momento, leyendo esa realidad -porque en esto hay mucho de interpretación de la 
realidad y de conocer lo que está pasando en cada país; por eso hemos hecho algunas propuestas en Argentina 


y en Bolivia, y ahora surgen propuestas del lado de la gente de Petroecuador-, producto de realidades de 
mercado y del desarrollo empresarial y de las oportunidades, buscamos unir unidad de conversión profunda 
en nuestra refinería con participación en sociedades con derecho a explotación de reservas. Quiero aclarar 
que ese es un eje temático que siempre pusimos como una unidad y en todas las negociaciones que hemos 
tenido hasta ahora sólo con PDVSA lo hemos logrado; fue con los primeros que empezamos y con los 
primeros que obtuvimos contrapartida. 


Voy a aclarar una serie de aspectos. Cuando hablamos de unidad de conversión profunda, que nadie crea que 
nos estamos atando a procesar solo crudos venezolanos, que es una duda totalmente válida que ha surgido por 
ahí. Agregar unidades de conversión profunda implica tener unidades separadas. Si viene un crudo pesado - 
que puede ser el venezolano o el Marlin, que es el principal crudo de producción y de exportación brasileña, 
que es también muy pesado- se pasa por esas unidades. Lo que sale de esas unidades es un crudo llamado 
sintético -porque es convertido-, más liviano, que va a las unidades que tenemos ahora. Pero si queremos 
comprar un crudo mediano o liviano como estamos haciendo ahora lo podemos hacer y lo pasaremos por las 
unidades que tenemos. Obviamente, nos va a convenir pasar crudo pesado por las unidades de conversión 
profunda por las razones económicas que expresamos: es mucho más barato procesar crudos pesados que 
crudos livianos y se pagan rápidamente porque las tasas de retorno del proyecto de unidades de conversión 
profunda son realmente interesantes, que dan un resultado económico a mediano plazo, mucho más si además 
son crudos producidos por una sociedad en la cual nosotros participamos como sería la sociedad de la faja del 
Orinoco. Tendremos que pagar como sociedad en Venezuela los "royalties", lo que cobra el país por derecho 
de explotación de sus reservas, y los impuestos que establece a las sociedades la legislación venezolana - 
aunque todavía no está bien definido qué porcentaje se van a pagar de "royalties", de regalías y como 
sociedades-, pero en definitiva quedará un 15%, un 20% o un 30% de valor del crudo que será nuestro. 
Insisto: es la única forma que tenemos de bajar el precio de los combustibles por el lado de su principal 
componente, que es el crudo. 


Vayamos a la faja del Orinoco, porque también es bueno saber de qué estamos hablando. En prospección 
petrolera ANCAP tiene larga historia, no solo en Uruguay. El Ministro Lepra rápidamente mostraba un 
montón de zonas sedimentarias en tierra y las dos zonas sedimentarias fundamentales en la plataforma 
continental donde Uruguay ha trabajado. Recién ahora en las de Punta del Este y de Pelotas hay 
posibilidades, no certezas. Si quieren, un día venimos a hablar del tema técnico y de las posibilidades de eso, 
pero ahora sería muy largo, daría para hablar horas. En tierra nunca encontramos siquiera posibilidades; las 
cuencas sedimentarias no tenían roca madre, trampas estratigráficas, trampas estructurales, ni nada. 


Ahora bien, ANCAP ha explorado en Ecuador con una empresa canadiense. Encontramos crudo pesado, pero 
no era rentable procesarlo. Exploramos con Repsol en Bolivia y se encontró reserva de gas que no era 
rentable comercialmente explotar. Exploramos con Tecpetrol en Argentina y no encontramos absolutamente 
nada. Exploramos en su momento con Pérez Companc, que ahora es Petrobras, en la cuenca neuquina. Es el 
pozo Aguada de la Arena, del cual tenemos 120.000 o 130.000 metros cúbicos de gas por día de los que 
recibimos de gas natural. Ahora está la exploración en la cuenca sedimentaria de Colorado Marina junto con 
un montón de empresas. 


En todos esos casos, cuando uno tiene una posibilidad de éxito del 20% compra pitos, matracas, sandwiches, 
masas y festeja, como decía en broma, porque es altísima esa posibilidad de encontrar crudo. En el caso de la 
cuenca de la faja del Orinoco ya se sabe que hay crudo. Estaría bueno juntarse otro día y traer a los geólogos 
de ANCAP para ver gente contenta, porque pueden expresar lo que vieron en los estudios que se realizaron 
durante nueve meses en el bloque 6 de Ayacucho donde nosotros estamos instalados. Vamos a estar junto con 
PDVSA -que va a tener más del 51%, tal como lo exige la ley- y con ENARSA en partes iguales. Se está 
hablando de que la duda es si van a ser 21.000:000.000 o 60.000:000.000 de barriles, pero crudo hay. 


¿Cuáles son los antecedentes? En el caso del crudo que está al oeste y debajo nuestro, que lo tiene Petrobras, 
las reservas que encontraron fueron tres veces superiores a lo que habían determinado los cálculos de 
estudios sismográfico, gravimétrico, magnetométrico, que es lo que ya se hizo en nuestra cuenca. Se 
encontraron tres veces más de reservas y de capacidad de producción de los pozos que lo que daban los 
estudios. En el bloque de Irán, que está más hacia el oeste, se encontraron seis veces más de capacidad de 
producción. Es una zona de una riqueza descomunal. No es que vayamos a trabajar con un 10%, un 15%, un 
20%, un 30% de posibilidades de encontrar hidrocarburo; la duda es cuánto hidrocarburo se va a encontrar. 
Por eso, insisto, hay un tema de oportunidades y de manejo de riesgos. A eso se debe la prioridad que hemos 


dado al tema. En ANCAP prácticamente se había desmantelado el equipo de geólogos y de expertos en 
prospección petrolera. Los dos seniors que tenemos los hemos estado mandando a Venezuela y ahora hemos 
contratado a un grupo de ingenieros, de los cuales hay dos ya instalados en dicho país. Estamos buscando 
geólogos para que se especialicen en este tema y se tendrán que formar en la cancha porque durante muchos 
años se descuidó este aspecto en la empresa. Reitero: nosotros le damos una prioridad absoluta porque 
prácticamente tenemos la garantía de que vamos a contar con esos 50.000 barriles diarios de crudo pesado 
para recibir en nuestra refinería. 


Este es el panorama que queríamos brindar desde el punto de vista técnico, para entender por qué nuestras 
negociaciones si bien se abrieron en abanico terminaron concentrándose hasta el momento en una línea de 
negocios muy concreta, que es un paquete: reservas más conversión profunda. Inclusive, desde el primer 
momento planteamos a Petrobras la posibilidad de que ellos se sumaran a este proyecto. Nosotros no 
intentamos desplazar a nadie; queremos sumar al proyecto nacional siempre y cuando -es un principio- 
tengamos el manejo, la gestión de la empresa, de las unidades de conversión profunda. O sea, buscamos 
respetar un concepto que es fundamental para nosotros. 


Después podemos hablar en detalle pero, lamentablemente, en estas conversaciones que se daban entre 
Petrobras y nosotros no se dio con la otra parte. Nosotros veníamos negociando desde hacía un año con 
Petrobras y había un planteo específico de participación de esa empresa en la iniciativa de las unidades de 
conversión profunda de la refinería porque a ellos les interesaba la posibilidad de colocar su crudo Marlin, 
que es un crudo pesado, en nuestra refinería, pero el planteo también debía ser hecho a la contraparte 
venezolana, porque es una negociación de tres partes. Lamentablemente, aunque se hizo con mucha 
anticipación, la negociación entre PDVSA y Petrobras no se llevó a cabo. Un año después de que nosotros 
empezáramos a negociar con PDVSA vi una oferta de Petrobras. Es más: firmamos un memorándum de 
entendimiento con PDVSA para avanzar en el estudio técnico de las alternativas para agregar, desde el punto 
de vista tecnológico, las unidades de conversión profunda. Luego vino la oferta de Petrobras y nosotros les 
dijimos que no la rechazábamos, pero que estábamos en otro camino. Les planteábamos que podían agregar 
reservas comprobadas de crudo; eso sería espectacular porque estaríamos en igualdad de condiciones y la 
oportunidad se puede comparar. Esto no se dio, y no es que lo hayamos desechado, porque no hemos 
firmado, ni cerrado nada con PDVSA. Tanto en la actividad privada como en la pública, la vida me ha 
enseñado que hasta que uno no tiene cerrado, atado y cobrado un negocio, no existe, es una entelequia. 


Así que por ahora no hay nada; hay memorándum, entendimiento, estudios técnicos y legales con los cuales 
hemos avanzado hacia una solución, pero no hay absolutamente nada firmado. 


Descripción, oportunidad, situación y negociaciones que hicimos. Hay un tema fundamental que sé que 
preocupa a la Comisión y es el marco legal sobre el que se va a hacer esto. Inclusive, estamos buscando 
alternativas. Aunque si hay que llegar a una asociación, personalmente, no estoy en contra; trabajé bastante 
en la derogación de la ley anterior y siempre decía que no estaba contra las asociaciones sino en contra de la 
forma jurídica. Este aspecto importa, y también es fundamental que la empresa tenga el dominio de la 
gestión. Insisto que no hay nada definido, ni cerrado, pero estamos avanzando en un modelo que implica lo 
mismo que se hizo con GLENCORE y VITOL cuando se financió la terminación de la refinería, es decir, un 
"leasing" operativo. Se trata de la formación de una sociedad que invierta, en la que ANCAP tenga la mayoría 
-eso está descontado para nosotros- así como la gestión y la operación, y pagaría con los excedentes. 


Este nuevo modelo de refinería está planteado para una capacidad de 60.000 barriles por día, no 50.000, con 
lo cual estamos hablando de un excedente de 18.000 barriles por día de crudo convertido en productos. Con 
esto tendremos posibilidades de abastecer, sobre todo de gasoil y de naftas de aviación Jet Al y A4, al 
mercado regional. Con estos excedentes pagaríamos la cuota parte que no pondríamos nosotros. 


Hay muchos aspectos sobre los que ni siquiera puedo contestar porque todavía no se ha avanzado. 
Obviamente, se trata de una sociedad de inversión en la que ANCAP está poniendo el terreno, la logística, el 
mercado y un montón de cosas que se van a valorar a la hora de hacer las cuentas, pero ni siquiera hemos 
llegado a eso. Nos importaba trasmitir lo que habíamos hecho hasta el momento. 


Por otra parte, en cuanto al tema de TEXACO me voy a referir al objetivo de la empresa de lograr bocas de 
salida que aseguren la operabilidad técnica de la refinería y su rentabilidad competitiva. Prefiero decirlo así, 
porque decir TEXACO implicaría que antes no pujamos por otra cadena de distribución. 


El nombre que le doy explica la razón política, técnica y empresarial que nos lleva a buscar la ampliación de 
nuestras bocas de salida como empresa. Una refinería no se modula en el 10% o en el 20%; tiene caudales 
mínimos de circulación. Por ejemplo, nos sobran volúmenes importantes de gasolina y exportamos nafta. A 
veces tenemos que comprar nafta petroquímica, que es la que sale del primer proceso, de la destilación 
atmosférica o de vacío y que hay que reprocesar, porque las unidades de isomerización y "octanizing" y la 
parte de "reforming" que es el procesamiento y enriquecimiento por el que se obtiene la gasolina que 
consume el ciudadano común, requieren la circulación de caudales mínimos. Lo mismo pasa con todas las 
refinerías; si tienen una capacidad de 50.000 o 60.000 barriles, no se les puede pasar 5.000 porque no 
funcionan de ninguna forma. 


Entonces, no sé lo que va a pasar, pero me queda claro que el objetivo de la planificación estratégica es una 
empresa con excelente gestión que compita, con o sin monopolio. Pero también es importante que ante la 
eventualidad de un escenario competitivo diferente, tengamos la certeza de que hay bocas de salida que nos 
dan la posibilidad de acceder a los caudales mínimos que justifican la operación de la refinería. Ni qué hablar 
de la rentabilidad y de la competitividad, porque no es lo mismo operar al 30% o al 40% -que, por otro lado, 
no se puede- que operar a un 60%, 70% u 80%. 


Alguien puede decir que por lógica las empresas que están en el mercado, como ESSO y Petrobras, si 
TEXACO fuera comprada por ANCAP, van a seguir comprando en ANCAP, pero yo digo que puede ser o no. 
No dejo de recordar que ESSO tiene una refinería de 100.000 barriles en Campana, a unos pocos kilómetros 
de Uruguay, con índices de competitividad muy buenos, y que Petrobras, en un entorno de quinientos 
kilómetros, tiene por lo menos tres refinerías. La conclusión es que somos todos amigos y todo está muy 
bien, pero empresas de ese tamaño podrían desarrollar políticas competitivas agresivas. Tal vez nunca pase, 
pero debo prepararme para todos los escenarios. 


No se sabe cuándo va a haber una situación real de competitividad en el marco que ANCAP está pensando. 
Eso es verdad, pero ustedes saben que el mercado de distribución de combustibles en Uruguay está muy 
regulado, como en todas partes del mundo, porque si no se regula la cantidad de estaciones de servicio, los 
sellos, etcétera, se genera una situación como la que ocurre en Argentina, donde las estaciones están cayendo 
como moscas, porque en su momento Menem liberó la posibilidad de instalarlas, y hay quien dice que hasta 
hubo había dos mil más de las que admitía el mercado. Es una debacle, un problema real, político y 
económico. Hoy en Uruguay esto está muy regulado y creo que va a seguir siendo así. La apertura de 
estaciones y de sellos no es libre. Por lo tanto, en la medida en que uno no puede ir y comprar en la esquina 
un sello de distribución y una boca de salida, hay que aprovechar las oportunidades. 


ANCAP es una empresa, al servicio del pueblo uruguayo, pero es una empresa, y como tal debe trabajar 
seriamente, ser competitiva y aprovechar las oportunidades, porque este es el mundo de las oportunidades. Es 
lo que se da en este momento. En primer lugar, la empresa Shell se iba, de lo que nos enteramos cuando ya 
estaba negociando con Petrobras. Pujamos por ella y perdimos por lejos, por las razones que sean. Por eso 
fuimos a hablar con TEXACO. A nivel internacional, tanto Shell como TEXACO tienden a aplicar políticas 
internacionales que están destinadas a orientar sus inversiones hacia el "upstream", la prospección petrolera, 
que es lo más rentable y lo que da mayor ganancia. En general, están buscando salir de los mercados 
secundarios, llamados marginales, como Uruguay, Argentina, Chile, etcétera. TEXACO tenía una política 
similar a la de Shell y, por lo tanto, fuimos a preguntarles, y se mostraron interesados en que hiciéramos una 
oferta. No podemos decir más porque hay un convenio de confidencialidad. 


Hay otro problema que nos va a servir para abordar esta situación, si contamos con la empresa TEXACO. La 
logística, todo lo que hace a la distribución de los combustibles, si bien incide en un 10% en su costo final - 
que se podría decir que no es nada con respecto a más del 60% que representa el crudo- sin duda, sería 
excelente si pudiéramos llevar ese porcentaje al 8%. 


Siempre digo que hay que atacar todos los rubros que quedan en la cadena de costos de los combustibles para 
que lleguen a los uruguayos con el menor costo posible. Existen ineficiencias por todos lados. Existen 
excesos de estaciones de servicio; hay una distribución anacrónica. A veces hay camiones de veinte mil litros 
que viajan con tres mil o cuatro mil litros. Hay para racionalizar toneladas. Sin duda nosotros, como empresa, 
como DUCSA -que es nuestra empresa distribuidora- podremos racionalizar muchísimo más este aspecto. 
Eso no quita que sigamos trabajando, como se lo hemos dicho a la Asociación de Vendedores de Nafta, a los 
sellos y a los fleteros, por una racionalización del sistema para que los uruguayos no paguen sobrecostos 


innecesarios. Obviamente, no lo vamos a hacer de forma salvaje; no vamos a decir: "Esta estación no puede 
estar más acá. Cerrá y andate". No lo vamos a hacer. No vamos a dejar a los fleteros en la calle. Será un 
proceso gradual, negociado, en el que se van a dar oportunidades de reconversión a la gente. Sin duda, el 
hecho de que DUCSA, como empresa distribuidora, tenga una masa crítica de ochenta y nueve estaciones de 
servicio nos permite, tanto desde el punto de vista de las estaciones como del logístico, racionalizar el 
sistema. 


Insisto en que no se va a hacer salvajemente, porque no creemos en ese tipo de salidas, ya que en general 
ocasionan más problemas que las soluciones que aportan, pero sin duda permitirá, trabajando 
inteligentemente, una reducción de costos en el área de la distribución. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Agradecemos al señor Ministro, el señor Subsecretario y los Directores 
de ANCAP y UTE por comparecer en la mañana de hoy a la Comisión de Industria, Energía y Minería 
a pedido del Partido Nacional y por hacerlo con tiempo, porque por la tónica que esta reunión está 
teniendo -eso me parece muy saludable-, veo que vamos a poder hablar de todos estos temas 
importantes en profundidad. 


También quiero agradecer al señor Ministro y a las autoridades presentes por la información que nos 
remitieron vía electrónica con relación a determinados temas de importancia que conversamos personalmente 
en el despacho del señor Ministro en el edificio de ANCAP en el mes de diciembre, como el del proyecto 
sucroalcoholero, los excedentes de la refinería de La Teja, el impacto de la reforma tributaria en la cuenta de 
ANCAP, etcétera. Creo que eso hace a un esclarecimiento de los temas, por lo que queremos valorarlo. 


También tenemos que valorar el esfuerzo intelectual y la preocupación y dedicación de las autoridades en 
cuanto a concretar esta presentación que hemos escuchado y que arroja luz con relación a muchos temas. Nos 
despeja dudas y nos ahorra muchos de los planteos que pensábamos hacer, nos agrega otras y nos confirma 
algunas que teníamos en mente y que ahora vamos a trasladar al señor Ministro y al equipo que lo acompaña. 


Voy a comenzar con el tema energético y con una pregunta específica y concreta que seguramente se 
desmarca de todo lo que se ha exhibido. Tiene que ver con una medida de la Administración adoptada el año 
pasado en cuanto al déficit energético que el país vivió y al impacto en las cuentas públicas que determinó 
por parte del Ministerio de Economía y Finanzas la necesidad de financiar buena parte del déficit que UTE 
debía enfrentar desde el punto de vista de la insuficiencia energética que, según se dijo por parte del equipo 
económico, superaba los US$ 200:000.000. En cuanto a eso quisiera saber si efectivamente se concretó por la 
vía de un decreto, aunque presumo que sí. Por razones de materia y de competencia habrá sido un decreto 
que llevara la firma del señor Ministro de Industria, Energía y Minería. Me gustaría que se confirmara 
oficialmente que esa transferencia se concretó y sobre qué base normativa o en función de qué norma legal 
habilitante se operó. Tal vez la norma exista, pero yo la desconozco. Todos sabemos que las empresas 
públicas están legalmente habilitadas a transferir los excedentes de sus utilidades y de sus ganancias al 
Tesoro Nacional. En este caso, dada la situación compleja que se vivió, se produjo la situación inversa y, más 
allá de que en los hechos esa medida estuviera justificada -como seguramente lo estuvo-, como estamos 
hablando de más de US$ 200:000.000, quisiera saber cuál fue la previsión presupuestal y en función de eso 
cuál fue el soporte legal de la resolución administrativa que se adoptó. No digo que no exista; simplemente 
pregunto porque quiero saber. 


Con relación al planteo inicial de carácter general formulado por el señor Ministro, creo que terminamos de 
ver un plan de carácter energético que contiene objetivos compartibles, líneas estratégicas de acción y 
medidas específicas que componen un camino a recorrer. Creo que podría sostenerse sensatamente que lo que 
acabamos de ver es la definición de la política energética del Gobierno. Está claro también que las políticas 
no son solo de papel, sino que más bien deben tener su correlato en los hechos y ahí es donde advertimos 
algunas diferencias entre la teoría y la práctica, entre lo proyectado y la realidad material de las cosas, y sobre 
eso queremos hacer algunas consultas. Voy a hacerlo sobre la base de algo que todos compartimos y es que el 
país en materia energética tiene una serie de fragilidades y debilidades notorias que quedaron de manifiesto 
fundamentalmente en los últimos dos inviernos, que hacen a una situación estructural que desde mi punto de 
vista está lejos de ser superada. En función de determinada información que hemos ido recabando, inclusive 
por parte de voceros del Gobierno en los últimos tiempos, entiendo que esa situación puede llegar a agravarse 
severamente en el curso de los próximos meses debido a determinados hechos que están en vías de 
producirse. Me refiero, por ejemplo, a la culminación de los contratos de abastecimiento eléctrico que nos 


unen con la República Argentina que también atraviesa una situación energética compleja; se anuncia desde 
ya que desde el punto de vista de las condiciones de la renegociación será difícil para el país obtener las 
mismas características contractuales en cuanto al precio y a la firmeza del suministro eléctrico. De manera 
que esta situación débil que el país tiene en esta materia -yo la catalogo así-, por causas que seguramente 
vienen de lo profundo pero que son reales, puede llegar a agravarse en los próximos tiempos. Por lo tanto, la 
situación del país en esta materia puede llegar a depender de lo que ha dependido en los últimos tiempos, es 
decir, de los niveles de hidraulicidad, de que llueva más o menos, de que las precipitaciones nos ayuden un 
poco más o un poco menos a los efectos de mantener en niveles adecuados los embalses de las represas para 
que se pueda generar la energía suficiente. En definitiva, aún nos encontramos -no advierto que las medidas 
del Gobierno tiendan a cambiar esta situación, ni siquiera en el mediano plazo- ante una situación de 
condicionamiento y de compromiso hacia el futuro bastante clara. 


Voy a hacer referencia específicamente a dos aspectos para ilustrar lo que estoy diciendo, es decir, a lo que yo 
catalogo como discrepancias entre lo que se proyecta y lo que se ejecuta o se concreta. Con relación a las 
energías renovables y a la participación de los privados, los objetivos están muy claros. A mi juicio, es poco 
lo que se ha hecho hasta ahora o no he visto medidas demasiado concretas o las que he visto -lo digo con toda 
honestidad- han sido más bien conservadoras. En Uruguay no funciona el mercado mayorista de energía 
eléctrica, aún no se ha cumplido a cabalidad la ley de marco regulatorio, no se han fijado los peajes a los 
efectos de generar acuerdos, negociaciones o transmisión de energía a particulares y el despacho nacional de 
cargas sigue siendo administrado por la UTE. Como contrapartida, lo que hemos visto es lo que el señor 
Ministro reseñaba, es decir, que UTE hizo un llamado público para incorporar energía de origen biomasa y 
eólico en condiciones bastante conservadoras, hasta 60 megavatios. Como todos sabemos, se descartaron 
cinco ofertas de diez que se presentaron. Creo que el Gobierno exhibió lo que a mi juicio es una suerte de 
contradicción desde el punto de vista de la valoración de estos episodios. Mientras UTE hacía especial 
cuestión en que estas medidas no debían afectar su costo fiscal -así se definió por parte de algunos de los 
señores Directores-, el señor Ministro -en una tesitura que yo comparto y me gustaría que fuera el camino 
que se recorriera, aunque no se ha recorrido- en algún momento habló de estimular a los privados por la vía 
de subsidiar la compra de energía de este origen, pensando más en la cuenta del país que en los números de 
UTE. De manera que desde ese punto de vista reitero que advierto una disonancia o una contradicción entre 
lo que se nos dice y lo que se hace y entre lo que las propias autoridades parecerían tener como sensibilidad 
aunque eso supongo que responde a visiones que naturalmente son distintas, porque los Directores de UTE 
tienen la visión de UTE y el señor Ministro está obligado -supongo que esa es su principal preocupación- a 
tener una visión de carácter nacional. 


Creo que con relación al gas pasa algo por el estilo. La incorporación del gas natural es una asignatura 
pendiente por las vicisitudes que ha vivido la región en los últimos tiempos y que todos conocemos. Eso 
hace, como en pocos temas, fundamentalmente, al objetivo que todos compartimos de la diversificación de la 
matriz energética; es indispensable también desde el punto de vista de abaratar los costos de UTE, como 
todos sabemos, y de poder justificar las inversiones que ya se hicieron en Punta del Tigre y las que se puedan 
hacer y ya se anuncian para el futuro. Evidentemente, una cosa es que esas turbinas produzcan en base a 
combustibles líquidos y otra distinta es que lo hagan en base a gas natural. 


Con relación a esto, a más de dos años, cuando ya estamos cerca de promediar la gestión del Gobierno, no 
vemos soluciones concretas o, por lo menos, un camino definido. También se ha hablado de negociar 
contratos de suministro con Argentina. Por otro lado -la primera versión que escuché fue la del señor 
Ministro en un reportaje periodístico-, se manejó la idea de invertir en una planta de regasificación, de traer el 
gas licuado de Bolivia o de algún otro origen o procedencia. No sé si estas medidas son o no compatibles, si 
son o no complementarias; capaz que hay algún problema de comunicación, pero lo cierto es que no he 
advertido definiciones nítidas, más allá de que se manejen alternativas diferentes. Se pueden hacer muchas 
hipótesis con relación a este tema, pero en algún momento hay que aterrizarlas y optar por una u otra o seguir 
este u otro camino. 


En medio de todo esto se habló también de la planta de carbón. Tengo entendido que en enero o febrero -en el 
verano, en nuestro receso parlamentario- una delegación de UTE viajó a los Estados Unidos para estudiar la 
factibilidad de una planta de carbón. Esa también es una alternativa posible y legítima. Lo que queremos 
saber -hoy algo se anunció- es por dónde vamos, si por todas estas alternativas conjuntamente o si vamos a 
apostar a alguna mientras analizamos otras de más largo plazo para una etapa posterior. Estas son las cosas 


que a nuestro modesto juicio definen una insuficiencia en cuanto a las medidas que el Gobierno viene 
adoptando en materia de definiciones energéticas. 


Como no quiero extenderme demasiado voy a tratar de ser bien concreto en los tres capítulos que tenemos a 
consideración. De manera que voy a hacer alguna reflexión con relación a los acuerdos de ANCAP con 
PDVSA sobre los que el Presidente de ANCAP profundizó, luego de que el señor Ministro los anunciara con 
anterioridad. Me alegro de que todavía no haya nada definido al respecto. Sin embargo, los trascendidos de 
prensa vienen indicando que este proceso avanza y estaría en vías de concretarse. Ayer -puede ser una versión 
de prensa equivocada- se manejó la alternativa de que en abril se estaría firmando con PDVSA el acuerdo de 
la refinería, amén del convenio de participación en la franja del Orinoco. No digo que el negocio sea en sí 
mismo bueno o malo; me parece que ese es un eje de discusión y de análisis. Nos preocupa enormemente el 
procedimiento -lo digo con toda franqueza-, sobre todo desde el punto de vista legal, más allá de lo que 
podamos valorar en términos de definición o no de una política de Estado en ese sentido. No se nos ha 
consultado demasiado; en definitiva, se habló con los partidos políticos en la Comisión de Industria, Energía 
y Minería cuando a instancias del Partido Nacional vino el Directorio de ANCAP y cuando a instancias del 
Partido Nacional viene hoy el Ministro de Industria, Energía y Minería. Además, desde el punto de vista legal 
-que es lo que desde la oposición fundamentalmente debemos velar- tenemos grandes dudas y queremos que 
el señor Ministro nos aclare si comparte desde el punto de vista del procedimiento, de la forma, el camino 
que se viene recorriendo. A esta altura, presumo que sí, ya que el propio Ministro presentó en su exposición 
inicial estos acuerdos que el Directorio de ANCAP viene negociando. Reitero que no cuestiono que la 
inversión en unidades de conversión profunda sea una necesidad, sea un camino posible; si el país advierte 
que los crudos del futuro son los crudos pesados y que por lo tanto tenemos que adaptarnos 
tecnológicamente, el planteo es sensato. Tampoco cuestiono la inversión en la exploración y producción 
petrolera de la franja del Orinoco; puede ser una gran oportunidad, como dijo el Presidente de ANCAP, pero 
por necesaria que sea la inversión o el camino que se siga y por oportuna que sea la instancia que se nos 
presenta, tenemos que cumplir con la ley, tenemos que hacer las cosas de acuerdo con el marco jurídico 
vigente en Uruguay y, si no, tenemos que adaptarnos. Tampoco se trata de que esto sea una valla 
infranqueable o de que nos demos contra una pared y represente un obstáculo que no podamos sortear. 
Además, estamos en el contexto de un Gobierno que ni siquiera tendría que consultarnos -aunque sería bueno 
que lo hiciera- porque tiene las mayorías para habilitar legalmente a hacer lo que sea necesario. No hay un 
impedimento constitucional; en todo caso, es de resorte de la ley y si se la adecua todo se puede hacer, 
inclusive, permitir que ANCAP avance por este camino sin licitación pública. Que lo haya hecho ENAP me 
parece un dato elocuente, pero para hacerlo no tuvo que asociarse con PDVSA. Supongo que para concretar 
esta transformación tecnológica no es indispensable que sea a través de un acuerdo por el cual Venezuela 
invierta US$ 600:000.000 en Uruguay. Reitero que en sí mismo no es bueno ni malo. PDVSA tiene una larga 
historia de relacionamiento con ANCAP desde hace muchos años y siempre fue un potencial asociado; 
siempre la vimos como una empresa muy seria y, sin ninguna duda, uno de los principales jugadores del 
mercado petrolero internacional. 


Entiendo que tenemos que separar las dos cosas: por un lado el negocio de la franja del Orinoco y, por otro, 
la inversión en la refinería. Si el Presidente de ANCAP nos dice que estos dos puntos van atados porque 
PDVSA condiciona una cosa a la otra o exige que para intervenir en la exploración petrolera nos asociemos 
también a la refinería, asumámoslo, pero establezcamos las previsiones legales y el marco jurídico suficiente. 
En Uruguay rige el monopolio de la refinación. Después de la derogación de la ley de asociación del período 
anterior, a la que se opuso el Presidente de ANCAP -como lo acaba de manifestar y todos lo sabemos-, 
recobró vigor en todos sus términos el monopolio de la refinación, el monopolio de la importación de crudo y 
derivados. Eso representa, desde el punto de vista de la actividad de la refinería, que ANCAP solo puede 
refinar por sí misma, que no lo puede hacer asociada con nadie, ni en alianza estratégica con nadie en la 
medida en que no se apruebe una ley que la habilite a hacerlo. Todos sabemos que esto fue reafirmado por la 
ley de desmonopolización de alcoholes posterior, la N* 16.753, que estableció con toda claridad que ANCAP 
estaba habilitada a asociarse con particulares en las actividades no monopólicas, por ejemplo, la de alcoholes, 
pero no en las monopólicas, como la refinación de combustible. 


Me parece que el requisito de la licitación no resiste el menor análisis; entiendo que la licitación es regla, es 
de principio en los negocios que se hacen dentro del territorio nacional. Sabemos que en el exterior las 
empresas públicas están habilitadas a celebrar todo tipo de negocios porque lo hacen en el marco de otro 
sistema jurídico y otras coordenadas, pero en Uruguay para un ente autónomo como ANCAP -que no es 
empresa privada- el requisito de la licitación es absolutamente inexorable, salvo que una ley la habilite a no 


licitar. Por ejemplo, como todos sabemos, el TOCAF la habilita a comprar o vender combustible, crudo o 
derivados, con total apertura, por la necesidad de darle instrumentos para manejarse con dinamismo en un 
mercado complejo en el que hay que tomar decisiones en tiempo real. Sin embargo, para asociarse en la 
refinación hay que contar con una ley y llamar a licitación. Me parece que el argumento de que esto sería un 
"leasing" operativo es rengo; lo digo descontando la honestidad intelectual y la buena voluntad del Presidente 
de ANCAP que lo sé una persona de bien, pero desde el punto de vista intelectual me parece un argumento 
rengo. El "leasing" que se hizo en el 2002 obedeció a una coyuntura específica como fue la pérdida del grado 
de inversión del país. Estábamos en medio de la ejecución de las obras de la refinería y lo que hubo fue una 
operación financiera. Nos dieron el dinero para terminar las obras y pagamos con producto, y punto. Eso se 
enmarcaba dentro de las previsiones o excepciones establecidas por el TOCAF. Por lo que hoy mismo el 
Presidente de ANCAP acaba de mencionar acá estamos en una situación mucho más compleja. Se ha hablado 
de que se haría por la vía del "leasing", pero participaría PDVSA en el usufructo. Ayer, después de la reunión 
que tengo entendido los Directores mantuvieron en Ecuador con los representantes de Venezuela, se dijo que 
sin perjuicio de repagar la obra con producto, esa sería parte de la solución; otra parte sería que Venezuela 
fuera socia de Uruguay -apareció en la prensa de ayer- a efectos de abastecer sus redes de distribución en la 
Argentina. Entonces, eso calificaría a la situación como distinta. 


El propio memorándum de entendimiento, en su primera cláusula, que es la que define el objeto de lo que 
ANCAP está negociando, habla de asociación. La cláusula que define el objeto del memorándum y, por lo 
tanto, la negociación que ANCAP está llevando a cabo, habla de la identificación de las posibles formas de 
asociación entre PDVSA y ANCAP para la ejecución del proyecto. Todos sabemos que el proyecto es la 
instalación de nuevos módulos para el procesamiento de crudo venezolano en la refinería de La Teja. 


Entonces, los temas que nos preocupan son esencialmente de procedimiento, que no son menores, porque 
cuando el Estado y los intereses públicos están de por medio, las formas son esenciales, sobre todo cuando 
hablamos de negocios que no son cambio chico. Se trata de inversiones que con seguridad ANCAP, y 
probablemente el país, en el rubro energético no haya visto jamás, es decir, un piso de US$ 600:000.000 y, 
eventualmente, por encima de los US$ 1.000:000.000, según nos dijo el Presidente de ANCAP en su 
comparecencia anterior a esta misma Comisión. 


Estas eran las dudas que queríamos plantear en cuanto a este segundo aspecto. 


Finalmente -sin el ánimo de acaparar porque los colegas del Partido Nacional y, seguramente, los el Frente 
Amplio tienen no solo derecho sino interés en intervenir-, quiero referirme a lo que he llamado la estatización 
de la empresa Texaco. Me refiero a la eventual compra por parte de ANCAP de la red de estaciones de 
servicio de ese sello privado. 


En sí misma, esta operación es discutible, como lo son todos los temas. Se puede estar de acuerdo o en 
desacuerdo; se la puede ver con más simpatía o escepticismo. Pero no es una de esas decisiones en la que uno 
advierta que es una gran solución, o que esté plenamente justificada, o que no lo esté. Por lo menos, está allí 
en un término medio y vale la pena discutirla y opinar sobre ella. 


El Presidente y los Directores de ANCAP han señalado que esta operación se justificaría por distintos 
argumentos; por un lado, uno de carácter técnico, vinculado con la estructura productiva de la refinería. Es 
decir, las refinerías tienen mínimos técnicos y caudales mínimos que hacen que esa producción deba 
colocarse. Está bien, pero ese es un escenario de competencia. En el escenario actual, Texaco tiene que 
vender nuestros combustibles. Está claro que, en todo caso, ese argumento vale en la medida en que haya 
libre importación; pero hoy no la hay. Prepararnos para un escenario de libre importación está bien, pero me 
parece que deberíamos tener una certeza semejante con relación a lo segundo a la que se tiene con relación a 
lo primero. Me gustaría que la certeza de que hay que comprar Texaco fuera de la mano con la de que vamos 
a abrir el mercado de los combustibles en un plazo razonable. Además, esto depende del propio Gobierno; el 
propio Gobierno tiene la llave. Si propone una ley modificando la de 1931, eliminando el monopolio de la 
refinación o el de la libre importación, entonces, si me convencen de que la operación es buena en términos 
de lo que se compra y del precio que se paga, probablemente, esté dispuesto a apoyarla o a decir que está 
bien. Pero no advierto eso. Es más: el Presidente de ANCAP ha manejado un plazo estimado de que en diez 
años podría darse la apertura de los mercados. Quien dice diez, dice veinte o cinco -lo acepto-, pero no es 
decir que estamos frente a la inminencia de que ANCAP deba competir. 


Además, está claro que hoy ANCAP ya tiene el 40% del mercado, pero no solo tiene el 40% de la 
distribución. ANCAP es demasiado importante en un mercado tan chico como el del Uruguay, desde el punto 
de la distribución del combustible, como para no poder prevalecer, no solo a partir de su propia red de 
comercialización de combustible sino de su propia logística: la refinería, las instalaciones vinculadas con la 
importación de crudo, la boya petrolera, el oleoducto, los poliductos, todo el sistema de "tancajes” que ya 
está establecido, etcétera. Quien importe combustibles no puede saltearse el acceso a toda esa logística y 
tendrá que cargarlo a los costos. De manera que, desde este punto de vista, una necesidad gravosa de comprar 
Texaco porque tenemos que salvar a ANCAP porque se viene la competencia es un escenario que no alcanzo 
a advertir. Lo digo francamente. Salvo que aquí y ahora se me dijera -sé que no se va a decir porque no se ha 
planteado así- que se quiere comprar Texaco y que, además, el 1” de enero de 2008 o de 2009, por ejemplo, 
habrá libre importación. Pero esto no está planteado en esos términos. 


Por otra parte, nos estamos salteando otro aspecto. Si mañana hubiera libre importación y, por lo tanto, la 
regla del mercado fuera la competencia desde el punto de vista de la producción y del abastecimiento de 
combustible, seguramente, habría que establecer un marco regulatorio. Quizás la URSEA, que es la entidad 
que tendría competencia en esta materia, debería abocarse a definir las reglas de la competencia. Y yo no sé si 
el futuro marco regulatorio va a contemplar que un solo operador tenga el 60% del mercado. No es lo que 
pasa en la Argentina. Eventualmente, se puede establecer que ningún operador tenga más del 50%. ¿Y ahí 
qué hacemos? Vendemos estos activos de Texaco que estamos adquiriendo. 


Entonces, me parece que tampoco en esto hay un ensamblaje desde el punto de vista de las decisiones que se 
están analizando, con la realidad sobre la que estamos operando. Admito que es un tema absolutamente 
discutible y opinable; simplemente trasmito mi visión. 


He hecho algunas consideraciones de carácter público que no quiero dejar de mencionar en el ámbito de esta 
Comisión. Creo que debo hacerlo por una razón de elemental lealtad hacia el señor Ministro, con quien 
hemos mantenido, no solo nosotros sino nuestra colectividad política, una relación de mutuo respeto y 
consideración. Hice algunas reflexiones en cuanto a la posición del señor Ministro con respecto a esta 
operación. Reitero que lo quiero decir acá por una elemental razón de honestidad intelectual, a fin de aclarar 
debidamente mi tesitura. 


En la medida en que esta operación se concrete, creo que el señor Ministro Lepra, no por una razón de 
carácter personal sino por coincidir en él la figura del Ministro responsable de la energía en el Uruguay y, por 
lo tanto, responsable de esta operación, con la de quien fue hasta hace relativamente poco tiempo Gerente 
General de la empresa Texaco, quedará en una posición por lo menos de incomodidad. Si yo estuviera en su 
lugar, seguramente así me sentiría. Lo quiero decir con toda franqueza. Quiero ser muy claro: esto no 
responde a suspicacia de ninguna clase. Desde luego, no hay ningún tipo de ilicitud en que ANCAP se 
proponga comprar una red de estaciones de servicio. Se trata de una operación compartible o no, podemos 
estar de acuerdo con ella o no, pero es perfectamente legal. Mucho menos hay una situación que se vincule 
con la honorabilidad del señor Ministro Lepra; me consta -así lo he dicho públicamente- que es un hombre 
honorable. Pero acá el problema no es Lepra en tanto Lepra, sino en tanto Ministro de Industria, Energía y 
Minería, responsable político de las decisiones de ANCAP ante el Parlamento, y hasta ayer -en términos 
históricos se podría decir así- Gerente de la empresa que ANCAP ahora quiere comprar. 


Por supuesto que esto no es algo que deban resolver el Partido Nacional ni el Parlamento. Es un tema que 
creo el señor Ministro ya resolvió; además, tuvo la delicadeza de hacer aclaraciones públicas que también 
valoro públicamente. Él dijo que no había intervenido en la negociación y que no tenía acciones en Texaco -a 
mi juicio, no era necesario que lo dijera; quiero que quede constancia de esto-, pero con esa misma 
honestidad, desde el punto de vista político, advertimos -digo claramente que es una reflexión política- que se 
generaría una situación en la medida en que esto se llegara a concretar. 


Quería hacer esta aclaración porque muchas veces las versiones periodísticas pueden interpretarse un poco 
más acá o un poco más allá del sentido literal de las palabras. 


Estas son las consideraciones que queríamos formular y que contienen algunos señalamientos que, 
seguramente, el señor Ministro y quienes lo acompañan tendrán el propósito de contestar. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Agradecemos la exposición del señor 
Diputado Pablo Abdala. Sin duda, recorrió diferentes temas. Por lo tanto, vamos a dividir las 
respuestas entre diferentes integrantes del equipo. 


Me gustaría, en primer lugar, ceder la palabra al Presidente de UTE para que responda con respecto a cómo 
fue financiado el déficit del año pasado. 


SEÑOR RUCHANSKY.- Para responder la pregunta, vamos a tratar de recordar la situación del año 
pasado. En ese momento, el país atravesó una sequía muy pronunciada -el señor Ministro lo señaló en 
su intervención y vale la pena resaltarlo, incluso para valorar cómo la sorteamos-; se dice que fue la 
peor desde el año 1945. En el caso particular de la Represa de Salto Grande, fue la peor sequía desde 
que está operativa, es decir, desde el año 1980. Esto habla a las claras de la magnitud de la situación de 
crisis que atravesó nuestro sector eléctrico el año pasado, fundamentalmente porque en nuestro parque 
de generación la principal componente es hidráulica y, por lo tanto, una sequía impacta en forma 
directa sobre nuestra capacidad de generación. 


Esa situación, grave desde el punto de vista del abastecimiento, pudo ser sorteada sin llegar a la restricción de 
la demanda. Como decía el señor Ministro en la presentación, se tomaron diversas directivas; una de ellas 
estuvo vinculada con gestiones muy intensas que se hicieron con los sectores energéticos de los países 
vecinos, logrando traer aproximadamente un 40% de energía. Además, nuestro parque de generación térmica 
estuvo prácticamente funcionando a pleno durante todo el año. Poder sortear esta crisis, que va en el haber de 
la cuenta, trajo aparejado, obviamente, un aumento de los costos de lo que se proyectó inicialmente en cuanto 
al abastecimiento de la demanda. 


Hay algunos aspectos que es importante aclarar. En primer lugar y para despejar las dudas que tenía el señor 
Diputado Pablo Abdala, no hubo absolutamente ni un solo peso de transferencia del Gobierno Central a UTE. 
Aquí hay que ser muy precisos con los términos. UTE, como empresa pública, participa de las cuentas del 
Gobierno; el Gobierno hace su programa financiero y en él se impone determinadas metas, en particular - 
todo el mundo lo sabe-, en lo referente a alcanzar determinado porcentaje de superávit primario. En ese 
superávit primario participaba UTE como empresa pública y parte de las cuentas del Gobierno, y ese 
superávit primario sumaba tres aspectos básicos: la versión de resultados, el superávit que estaba planteado 
que tendría la empresa el año pasado y el pago de impuestos. Estos eran los tres componentes principales. 


Desde el punto de vista del superávit, como ustedes saben, el año pasado la situación de UTE fue de números 
rojos y, por lo tanto, no hubo tal superávit. Desde el punto de vista de la versión de resultados, estaba 
planteado verter US$ 60:000.000; si no me equivoco, se llegó a transferir US$ 42:000.000, y el resto 
correspondía al pago de los diversos impuestos. Como es de público conocimiento -inclusive, lo planteó el 
señor Ministro-, el año pasado, una de las líneas de acción que se elaboraron para sortear la crisis fue llamar a 
la población a una campaña de ahorro y eficiencia energética. Por lo tanto, las previsiones de aumento de 
demanda que tenía UTE para el año 2006 no se cumplieron, en la medida en que, precisamente, el ahorro fue 
parte de esa política. En consecuencia, lo que implicó la versión a las cuentas generales del Gobierno por el 
pago de impuestos fue menor. Esta situación provoca, en términos a que refieren los economistas, un déficit 
en el espacio fiscal; es en el espacio fiscal donde se produce el déficit. ¿Cómo cubre el Gobierno ese déficit? 
Con un aumento en las recaudaciones de la DGI y del BPS, pero no hay absolutamente ninguna transferencia 
desde el Gobierno Central hacia UTE. 


¿Qué hace UTE para sortear la situación que se da como consecuencia del aumento de los costos de 
abastecimiento de la demanda? Básicamente, toma tres medidas: diferir las inversiones, reducir gastos y salir 
a la plaza para tomar préstamos. Eso es lo que hace la empresa. 


Respecto a los otros temas que han salido a colación, me voy a referir al contrato que tenemos con CEMSA, 
vinculado con la Central Gúemes en Argentina. Efectivamente, ese contrato, que ya había sido prorrogado, 
vence el 30 de abril; nuestra inquietud -lo planteamos en anteriores visitas a esta Comisión- era poder 
extenderlo. ¿Por qué? Vuelvo a la condición de déficit estructural de potencia firme que teníamos al asumir 
esta administración, a principios del año 2005. El señor Ministro en su presentación planteó que era de 
aproximadamente 350 o 400 megavatios; el año pasado incorporamos 200 megavatios al sistema y en el 
transcurso de este año vamos a incluir 100 más en Punta del Tigre. Nos preocupaba mantener el contrato de 
150 megavatios porque, en definitiva, lo que quedaba en el sistema era el neto de ambos, en el caso de que se 


retiraran los 150 megavatios que teníamos del contrato con CEMSA. Estas negociaciones han sido 
particularmente complicadas. Es de conocimiento de todos que el sistema eléctrico argentino también pasa 
por una situación difícil, pero en este caso diría que estamos en el puntillazo final de las negociaciones, y hay 
casi un 95% de probabilidades de adelantar que ese contrato se va a extender en condiciones que entendemos 
son favorables para nuestro país; también como es de público conocimiento, ante las dificultades que tenía el 
sistema argentino era muy difícil que ese contrato lograra extenderse exactamente en las mismas condiciones 
de firmeza. La Secretaría de Gobierno de Argentina se comprometió a que en caso de que las negociaciones 
fructifiquen -es lo más probable- ese contrato se va a extender en condiciones de interrumpibilidad marcadas 
muy puntualmente -esto dicho por la Secretaría de energía argentina-: ante casos de contingencia severa del 
sistema argentino, es decir, ante situaciones muy puntuales. Obviamente, estamos en instancias de 
negociación y son temas que hoy no pueden dar a luz hasta que aquellas no culminen, pero entendemos que 
desde el punto de vista económico van a ser condiciones favorables para nuestro país. Por lo tanto, esperaría 
a los próximos días porque las negociaciones están muy bien encaminadas y vamos a poder contar, con una 
probabilidad muy alta, con esa energía, proveniente del contrato de 150 megavatios, con la Central Gúemes. 


Con respecto al contrato de abastecimiento de gas natural, repetiría lo mismo si dijera que todo lo vinculado 
con la producción de gas natural en Argentina y, básicamente, con las exportaciones, ha sido un aspecto muy 
delicado en estos últimos tiempos. En ese sentido, se han hecho intensas gestiones y está muy avanzada la 
posibilidad de traer gas natural desde Argentina hacia nuestro país, para poder abastecer el funcionamiento, 
en primer lugar, de la Central de Punta del Tigre. 


Ya habíamos adelantado que también se están negociando ventanas de interrumpibilidad más grandes que las 
que figuran en el contrato original del año 2000, obviamente en condiciones totalmente distintas del sistema 
gasífero argentino, cuando prácticamente no se hablaba de que hubiera restricciones y cuando los precios, 
además, eran muy favorables. Sin embargo, sin reeditar lo que eran las condiciones de esos contratos, que 
además nunca se ejecutaron, entendemos que podemos llegar a concluir negociaciones en forma razonable 
para nuestro país en lo que refiere a precios y a la continuidad del suministro. 


Vamos a entrar en la esfera de lo subjetivo, refiriéndonos a qué es conservador o audaz en el plano de las 
energías renovables. Como entramos en ese plano subjetivo, cada uno le puede poner a esto el nombre que 
quiera, pero yo diría que es una política responsable, en tanto implica la línea que el Ministro ha planteado en 
cuanto a fomentar el desarrollo de las energías alternativas y lo hace buscando un equilibrio porque, como se 
ha dicho, su fomento requiere de un régimen de incentivos -otros le llamarán subsidios o como quieran-, y 
esa es una de las caras de la moneda; la otra es el impacto sobre las tarifas. Tenemos que pensar en los 
uruguayos de mañana y de pasado mañana, y para eso hacemos estas apuestas a futuro; pero no tenemos que 
olvidarnos del uruguayo de hoy, del que paga la factura actualmente. Por lo tanto, creo que la incorporación 
gradual de estas energías tiene que ser parte de una política permanente, sin pausa, pero en la que también se 
actúe con responsabilidad y pensando en lo que implica el desarrollo de estas energías en la matriz energética 
uruguaya. Se toma como paradigma de programas de fomento de energías alternativas el PROINFA de Brasil, 
que fue lanzado en el año 2002 con el objetivo de obtener 3.000 megavatios de energías renovables y al día 
de hoy supera los mil y poco. Estamos refiriéndonos al sistema de Brasil, que tiene 90.000 megavatios de 
capacidad instalada. O sea que se plantea obtener exactamente 3.300 y se tiene 90.000 de capacidad 
instalada; estamos hablando del 3%. Creo que estas cosas hay que verlas en proporción. Nosotros tenemos un 
sistema de 2.200 megavatios de potencia instalada y nos proponemos, como primer paso, incorporar 60 
megavatios. 


Además, en el desarrollo de este tipo de energías -lo verán, si observan la licitación- se trató de apuntar al 
desarrollo de varios tipos de energía en forma equilibrada: biomasa, energía eólica y pequeños 
emprendimientos hidráulicos. Si uno analiza particularmente el caso de la biomasa, verá que se procura 
utilizar los residuos de procesos industriales que, por suerte, se están dando a lo largo y ancho del país, 
particularmente los de industria forestal y del cultivo de arroz. También en este sentido hay que ir actuando 
en forma gradual y responsable, porque si uno evalúa el potencial de utilización de esos residuos en la 
generación de energía eléctrica, advierte que no llega a cantidades que sean muy superiores a las que estamos 
mencionando. Si uno analiza el tema de la cáscara de arroz, ve que con las ofertas que se han adjudicado en 
esta licitación, básicamente se está cubriendo la capacidad para generar con esos residuos; y también hay 
trabajos que tienen que ver con la industria forestal. Vamos a poner un número, aunque no sea exacto, para 
ilustrar mis dichos. Con esos residuos no se puede generar más de 100 megavatios 


Obviamente, todas las opiniones son de recibo, pero entiendo que hemos dado un paso muy importante. 
Inclusive, esto se puede ver por contraste: hasta ahora el avance era cero. Creo que como paso vale la pena 
resaltarlo, marca un rumbo. Podrá ser discutible o no si ese proceso podrá acelerarse, pero lo sustancial es 
que se dio un paso importante y se marcó una orientación. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Me voy a referir al mercado 
eléctrico. 


Compartimos absolutamente todo lo que se ha dicho y, por lo tanto, vamos a hacer comentarios 
complementarios. 


Lo que se puede decir en este tema es conceptualmente parecido a lo que desarrollaba el Presidente de UTE. 
Una cosa es marcar un rumbo y otra determinar la velocidad necesaria para que los pasos sean sólidos, 
seguros y estables para el país. En materia de energías renovables hay un rumbo, estamos avanzando; habrá 
que evaluar lo que se avanza y seguir en etapas siguientes. En ese sentido, se está desarrollando generación 
privada; hay industriales que están comprando equipos. Es de particular importancia para la industria que se 
logre consolidar los sistemas de cogeneración. No olvidemos que la cogeneración permite llegar a 
rendimientos mucho más altos. Entonces, desde el punto de vista del país, estas son cosas que el Gobierno va 
a empujar muy especialmente. 


Se está concretando la instalación de la primera planta de celulosa -va a haber otras-, que incluye generación 
eléctrica típicamente de cogeneración y en volúmenes importantes. Nos referimos a la instrumentación de un 
mercado eléctrico; sobre lo que había más vale no abundar. Para la instrumentación que se está haciendo, que 
comenzó con un redimensionado de ADME -de su presupuesto, de su gente, de la profesionalidad de su 
equipo y de la integración con todos los actores que establece la ley-, se aprobó a fin de año un decreto 
disponiendo el establecimiento de peajes, que tienen que ver con el costo general del sistema de trasmisión. 
Es un decreto de singular importancia y ahora se está en la etapa de las instrumentaciones siguientes. No hay 
ningún actor -con los que estamos en permanente contacto- cuyas decisiones estén bloqueadas por la 
instrumentación global que estamos haciendo. De la misma manera, está definido que la operación de 
despacho se va a hacer por la vía que la ley expresamente habilita en cuanto al contrato de arrendamiento con 
la UTE, para no duplicar costos innecesarios al país. Eso está establecido en la ley y es lo que será 
instrumentado. Entonces, si bien uno siempre quiere ir más rápido -vuelvo a lo que decía el Presidente de la 
UTE en cuanto a que vale la pena decir que antes estábamos muy parados-, podemos decir que estamos 
avanzando y que el rumbo está claro. Además, ello da tranquilidad a todos los operadores; y esto nos lo dicen 
los inversores que están en el sector. 


Quería hacer una última referencia a algo que también se planteó. Hace un rato decía el Presidente de 
ANCAFP que el Gobierno tiene una estrategia energética. Yo creo que sí. Nadie puede pensar que todas estas 
medidas en muy diversos órdenes son casualidad y que tienen convergencia en forma incidental. Aquí mismo 
se está trabajando en equipo, y esto no es casualidad. Están trabajando en equipo la UTE, ANCAP y el 
Ministerio, y se tienen en cuenta todos los aspectos que tienen que ver con el gas y con los estudios. 
Entonces, cuando se plantea si va a haber planta de regasificación o de carbón, hay que considerar que, 
naturalmente, es una decisión muy importante. Y la estrategia para definir eso pasa por un concepto que 
manejaba el señor Diputado Pablo Abdala -que compartimos- en cuanto a que el Uruguay tiene una debilidad 
estructural en materia de capacidad de generación; o sea que no tiene suficiente respaldo en relación con el 
porcentaje que tiene de generación hidroeléctrica. Pero hay que tener en cuenta que la economía está 
creciendo y, por lo tanto, descartamos que en años normales -sin restricciones, sin pedidos de ahorro, como 
esperamos que sea este, pero con eficiencia energética- se vaya expandiendo la demanda. Entonces, no solo 
hay que expandir Punta del Tigre sino que hay que pensar en nuevas centrales; eso es a mediano plazo. Parte 
de la estrategia es estudiar la mejor opción que hoy ofrece el mundo. Por eso es que efectivamente fue una 
misión a Estados Unidos de América, no solo de la UTE sino de la Dirección Nacional de Energía y 
Tecnología Nuclear; se habló y se visitaron plantas de carbón. Estamos analizando las posibilidades, y no 
solo con una empresa. El señor Ministro hacía referencia a la reunión que hoy mismo se realizará con 
Petrobras, y ya hay reuniones agendadas con otras empresas especialistas del sector, que realizarán la UTE y 
la ANCAP en forma conjunta -porque esta problemática afecta a ambos entes-, con la participación del 
Ministerio. Estamos mirando las alternativas; pero eso es parte de una estrategia de buscar cómo reforzar y 
cómo tomar las decisiones. La estrategia no es tener las cosas definidas antes de que uno haya llegado a las 
conclusiones en los tiempos razonables. En ese sentido, lo cierto es que el "know how" previo que había en 


estos temas del carbón y de la regasificación es bastante poco, tal vez porque el mercado y las circunstancias 
cambiaron mucho. Entendamos que muchos de estos temas son bastante nuevos, por lo que los técnicos 
actuantes de toda la estructura del sector, pública y privada, están avanzando de a poco. No tenemos dudas de 
que hay que participar. Pero, reitero, no miremos esto como falta de estrategia; al contrario, es parte de la 
estrategia darnos los plazos y los mecanismos necesarios para llegar en las mejores condiciones a la toma de 
decisión. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Señor Presidente: el señor Martínez 
va a contestar lo planteado por el señor Diputado Pablo Abdala respecto a ANCAP-PDVSA y a 
ANCAP red de estaciones. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Acerca de lo expuesto por el señor Diputado Pablo Abdala, podemos decir que 
hasta ahora estamos negociando y que no hay nada concreto. Una vez que se elija un mecanismo final - 
algo que es tentativo, que no está cerrado-, lo volveremos a discutir y veremos la forma de lograr los 
consensos, si es posible. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Con respecto a la última parte de la 
intervención del señor Diputado Pablo Abdala, cuando hizo referencia a mi persona y a mi trabajo de 
tantos años en la empresa Texaco, quiero decir aquí lo que también manifesté públicamente. Agradezco 
que el señor Diputado haya planteado esa duda porque, en definitiva, yo estaba mirando a quienes 
están sentados a esta mesa, y a todos los conozco hace nada más que dos años o menos. Quizás con 
quien tuve mayor relación empresarial fue con el Diputado Pablo Abdala, cuando integraba el 
Directorio de ANCAP. Toda la gente que está acá reunida puede tener legítimamente esa duda, que tal 
vez no expresó como lo hizo el señor Diputado Pablo Abdala. Por lo tanto, vaya mi agradecimiento 
porque me permite decir claramente a las personas que recién me conocieron o que no me conocen, 
que mi desvinculación de Texaco, el 31 de diciembre de 2003, fue total. Si bien el Diputado dijo "ayer" 
en términos históricos, es muy importante aclarar las fechas. 


Mi desvinculación, el 31 de diciembre de 2003, de la empresa Texaco fue total. Hay otras empresas que dan 
oportunidad a su Gerente General o a sus empleados de comprar acciones; nunca fue la situación de Texaco. 
Por lo tanto, nunca tuve ni tengo acciones de Texaco. Además, el 31 de diciembre de 2003 de ninguna 
manera pensé que iba a estar hoy acá; creo que nadie lo pensaba. Entonces, cuando el Directorio de ANCAP 
se mueve frente a la posibilidad de comprar la red de Shell, desde el punto de vista estratégico yo lo tenía que 
hacer por todas las consideraciones que hizo el Presidente de ANCAP que, además, yo avalo. Eso fue a fines 
de 2005 o a principios de 2006. Y cuando a principios de 2006 el Directorio me plantea la posibilidad de 
comprar las estaciones Texaco, ya en ese momento, sin ninguna duda pública planteada, le dije al Directorio: 
"No quiero intervenir", aunque podría haber intervenido porque se supone -también lo he dicho- que la 
segunda empresa se beneficia de la experiencia y el conocimiento que una persona trae de otra empresa. 


Reitero mi agradecimiento al señor Diputado; como él dijo, en cuanto a mi actuación empresarial tuve 
oportunidad de trabajar con los ex Presidentes Lacalle, Sanguinetti y Batlle. Además, frente a esa posibilidad 
de incomodidad, puedo decir que duermo tranquilo todas las noches; perfectamente puedo enfrentar cualquier 
situación porque, como dije al Directorio, no quise intervenir. 


SEÑOR DELGADO.- En primer lugar, quiero saludar al señor Ministro, al Subsecretario y a la 
delegación que lo acompaña. Son viejos conocidos en estos dos años en los que hemos trabajado en 
conjunto en el seno de esta Comisión. 


Es bueno destacar lo que dije en otras oportunidades en cuanto a que a veces no es tan común que cuando se 
cita a algunos integrantes del Poder Ejecutivo tengan la voluntad de venir en forma permanente, más allá de 
que se comparta o no la línea que se maneja. Creo que estas cosas hay que dejarlas en claro con respecto a las 
autoridades del Ministerio de Industria, Energía y Minería y a los integrantes de los dos Directorios 
vinculados que hoy concurrieron a esta asesora. Cada vez que se ha hecho una invitación por parte de algún 
miembro de la Comisión, sea cual fuere su partido político, siempre han concurrido, y es un hecho a destacar. 


Quiero hacer algunas consideraciones muy breves. En primer lugar, con respecto al tema de las previsiones 
vinculadas con la eventual crisis energética, el señor Ministro había manejado la interconexión con Brasil; 


este es un tema que estuvo en la mesa en ocasión de la reciente visita del señor Presidente Lula Da Silva. Con 
respecto a esta interconexión con Brasil, ya hay una decisión tomada y se está avanzando en ello. ¿Será una 
obra de la UTE o una concesión de obra pública? Queremos hacer esta pregunta, porque nos parece 
importante conocer cuál será el desarrollo de esta línea que, a nuestro juicio, es trascendente. 


Con respecto al déficit energético en sí o a las principales acciones que el Gobierno va a tomar en la materia, 
posiblemente entrando el otoño -porque lo ha hecho el año pasado y el anterior, así que este año no va a ser la 
excepción-, la Comisión estará citando nuevamente a las autoridades del Ministerio y al Directorio de UTE - 
con el invierno más cerca- para conocer algunas de las acciones que tomará el Poder Ejecutivo para evitar 
algo que ha sido recurrente en estos dos últimos años, la posible crisis energética producto del déficit hídrico, 
que se vería agravada por el aumento del consumo, que ha crecido en forma constante. 


Por otra parte, quiero referirme al sistema energético. El tema de la generación privada nos parece 
fundamental; el Subsecretario hacía algunas precisiones al respecto. Es verdad que algunas de las cosas que 
se han dicho acá, si bien están planteadas en los objetivos, todavía no han aterrizado en la operativa real, más 
allá de los anuncios de prensa. 


Tengo algún matiz sobre ciertas apreciaciones que se han hecho respecto a que hay garantías o seguridades 
en cuanto al desarrollo a largo plazo. Hemos tenido la posibilidad de mantener contactos con algunos de los 
generadores privados de energía eléctrica, y lo que plantean son algunas dudas e incertidumbres al respecto. 
Por eso también quería aprovechar la ocasión para anunciarles que ya hablamos con el actual Presidente y 
con quien lo serán en el futuro para avisarles que próximamente invitaremos a la Comisión al Directorio de 
UTE, a los representantes del Ministerio de Industria, Energía y Minería y también a los generadores 
privados de energía, porque el tema nos parece muy importante. La generación privada es un objetivo 
estratégico que compartimos y nos parece que es bueno que sea definido a largo plazo. ¡Ojalá que en este 
tema podamos avanzar en una política de Estado! Se necesita mucha inversión y hay muchos interesados a 
nivel nacional e internacional. Nos parece bueno que se fijen las reglas, no para los tres años que le quedan a 
este Gobierno, sino para los diez años que vienen. 


En esa oportunidad, también me interesará discutir cuál es la función actual y la teórica de la ADME - 
Administración del Mercado Eléctrico- y si el despacho de cargas debería traspasarse en forma operativa, un 
viejo reclamo contemplado en la ley que recién se está concretando. 


Con respecto a la asociación entre ANCAP y PDVSA, aclaro que hablo de asociación porque en esos 
términos se expresan los memorandos de entendimiento y, aunque no obligan a las partes, utilizaré el mismo 
léxico. La primera duda que se plantea es si esto es un paquete, si el hecho de incorporarse a cualquier tipo de 
asociación en la franja del Orinoco implica tener una asociación en la refinería de La Teja, cualquiera sea la 
forma legal que se maneje. Eso no queda del todo claro. Por más que el Presidente de ANCAP diga que es un 
tema que está en proceso, negociándose, instrumentándose, a uno le queda la sensación de que pasa lo mismo 
que cuando uno sabe que están cocinando un estofado, percibe el aroma, ve el fuego y cuando dice que no 
sabe si le va a gustar, le contestan: "Mire que todavía lo estamos cocinando". Pero en determinado momento 
le anuncian: "Está pronto y es lo único que hay para comer". Esa es la sensación que tengo. Parece que se 
están generando compromisos y que se está avanzando en una cantidad de acciones, y sin duda es así, porque 
si bien no hay obligaciones definidas en los memorandos de entendimiento, hay compromisos de hecho que 
nos preocupan más allá de cuestiones de legalidad. En ese sentido, comparto algunas de las apreciaciones del 
señor Diputado Pablo Abdala, relativas a que una inversión de este monto -quizás la más importante después 
de la de Botnia- requiera un llamado internacional. Creo que eso sería más sano para todos y si ganara 
PDVSA todos quedaríamos más tranquilos porque lo haría en un llamado público y ningún otro oferente 
habría planteado las condiciones estratégicas y económicas que esa empresa habría propuesto. Esto hay que 
plantearlo sin prejuicios ideológicos; es una cuestión de objetivos estratégicos, de desarrollo estratégico y, 
además, de conveniencia económica. 


En este sentido, en este y en otros temas tenemos discrepancias con el Canciller de la República -no somos 
originales-, porque entre los países, más que afinidades, hay intereses, y creo que las cosas hay que 
plantearlas en estos términos. A veces cuesta aterrizar esto en este marco de situación porque recurrentemente 
se habla de PDVSA como la gran socia para la mayoría de los negocios de envergadura que ANCAP está 
emprendiendo. Esta no es una inversión menor; implica entre US$ 600:000.000 y US$ 1.000:000.000. Es un 
negocio muy importante, que condicionará al país durante muchos años. 


Nos preocupa también el endeudamiento. Al respecto, voy a traer a colación un tema que es comparable en 
cuanto a los argumentos que se han manejado: se ha dicho que uno de los objetivos de adelantar pagos al 
Fondo Monetario Internacional ha sido no solo abatir intereses sino no tener un único acreedor, porque eso le 
da mayor flexibilidad. Bueno, tengamos cuidado de que no nos pase lo mismo con Venezuela. Estamos 
endeudados en más de US$ 200:000.000 por la compra de petróleo y vamos a endeudarnos, en una u otra 
medida, más allá de la figura legal que se utilice, en más de US$ 1.000:000.000. ¡Cuidado! Este tema 
también debe estar en la discusión pública y no después de que se haya concretado; tenemos que discutirlo 
como país. Tan importante es esto que una asociación de ANCAP, principal empresa nacional, determinó la 
realización de un plebiscito. Tenemos que medir las cosas en esos términos. Por ello, sugiero y pido 
formalmente, como oposición, al Ministro y a las autoridades de ANCAP, que el tema estuviera encima de la 
mesa antes de la firma del acuerdo. Me parece que debemos dar un debate sobre la legalidad, la oportunidad 
y la conveniencia de la asociación, del socio y del endeudamiento que esto puede generar. 


Vamos a referirnos ahora a la compra de las estaciones de Texaco; la mencionamos porque fue la empresa 
vinculada con los combustibles que manifestó su voluntad de dejar el Uruguay. En este punto tenemos un 
matiz con nuestro amigo, el señor Diputado Pablo Abdala. Nosotros -que somos la expresión política de una 
posición- hemos estado reunidos en estos días con muchos actores nacionales y algunos extranjeros 
vinculados con el negocio petrolero, y quiero dejar de manifiesto la asepsia con respecto a cualquier 
connotación política partidaria; no sabíamos a qué partido vota la mayoría de ellos y algunos ni siquiera 
votan en Uruguay. La gran mayoría de los expertos ha coincidido en la necesidad estratégica de plantear 
como objetivo nacional lo que debe hacer ANCAP ante esta oportunidad. Estas cosas no las elige uno sino el 
que se va; son muy pocos los sellos de combustible que hay en el mundo y muchos menos son los que operan 
en el mercado nacional, y uno de ellos decidió irse en este momento. Quizás no es el mejor; hubiéramos 
esperado que se diera otra situación, pero ellos decidieron irse ahora. Ante esa posibilidad -que, además, ha 
sido reiterada, porque hace pocos meses otro sello internacional también optó por dejar el país-, nos pareció 
importante que ANCAP avanzara en la generación de un marco de sustentabilidad estratégica que dé al país 
tranquilidad y garantía. Creo que la desmonopolización o la apertura del mercado -para decirlo de otra forma- 
se viene de cualquier manera -demorará más o menos, pero se concretará- y, en alguna medida, será sana. Yo 
quiero que en ese marco ANCAP sea una empresa competitiva, eficiente y, además, útil al Uruguay en su 
conjunto, ofreciendo precios competitivos. En este sentido, hay que apuntar a un gran objetivo que creo que 
compartimos todos: bajar los precios de los combustibles. Para ello, ANCAP no solo tendrá que aumentar su 
participación en el mercado, previendo esa desregulación sino que, además, deberá avanzar en una cantidad 
de áreas con respecto a las que se vienen planteando reclamos, como la baja de extracostos, la mejora de la 
eficiencia y la transparencia de sus números. Además, hay que tener algunas garantías porque, más allá de 
que esta inversión sea grande o pequeña, me parece que no será importante desde el punto de vista de los 
objetivos estratégicos. Paralelamente, ANCAP deberá tomar decisiones de gestión empresarial que la hagan 
competitiva y que abatan costos que, sin duda, permitan manejar a la baja el precio de los combustibles. 


Nosotros insistimos mucho en el tema extracostos y en la carga impositiva de los combustibles; hemos 
presentado muchas propuestas al respecto y seguiremos siendo tenaces en ese sentido porque creemos que el 
uruguayo termina pagando precios muy caros por el combustible y que, más allá de esta decisión que puede 
tomar ANCAP, hay que acompañar estas acciones con el otro aspecto que mencionaba. No es expandirse por 
expandirse sino lo que tiene que ver con un posicionamiento en el mercado que permita que el beneficio sea 
para Uruguay; a mí no me interesa que sea para ANCAP. En esto también se generan dudas y sería bueno que 
a medida que se vaya avanzando en la decisión, se transparente toda la información. En el caso de que se 
compre, ¿quién lo compra? ¿DUCSA? ¿Una empresa privada? ¿Una empresa privada en la que ANCAP es 
accionista y el resto van a ser socios privados? ¿Cotizará en bolsa, como en alguna iniciativa del pasado? 


También hay muchas dudas vinculadas a este "feeling", digamos, entre ANCAP y PDVSA en cuanto a si la 
decisión de la compra de estaciones de Texaco -en el caso de que se dé- no terminará en su traspaso a 
PDVSA en Uruguay, en el marco de las negociaciones con dicha empresa. Yo quiero tener de parte del 
Ministro y del Presidente de ANCAP la garantía, que quede registrada en la versión taquigráfica, de que eso 
no va a suceder, porque de lo contrario, cambia todo el negocio y en vez de una oportunidad, como lo 
estamos definiendo para determinados objetivos estratégicos, termina siendo un riesgo que modificaría 
radicalmente nuestra opinión al respecto. 


También tiene mucho que ver con las garantías vinculadas a quienes están operando hoy en Texaco, desde 
fleteros a estacioneros. Hay mucha incertidumbre en ese sentido; hay mucha gente trabajando en esta área. Y 


tiene que ver con definiciones que no sé si hoy están establecidas como, por ejemplo, qué va a pasar con el 
mercado de lubricantes. A diferencia de Shell, tenemos entendido que la parte de lubricantes de Texaco se 
queda en el país y no es menor, ya que estamos hablando de arriba del 20% del mercado de Uruguay en ese 
rubro. 


Estos son temas para definir porque atrás de esto hay un nivel de actividad económica muy importante y un 
nivel de mano de obra que nos interesa preservar. 


Hice algunas consideraciones políticas y algunas comparaciones culinarias vinculadas a la asociación con 
PDVSA. Sobre todo en este tema desearíamos estar, por lo menos, informados para opinar si la comida nos 
gusta o no. El aroma de que se está cocinando el estofado lo percibimos; el fuego lo sentimos y no sería sano 
para el Uruguay, por el monto de la inversión y por el tipo de inversión estratégica que condiciona al país por 
muchos años, que nos digan: "Esta es la única comida que hay" y adaptamos el resto a lo que algunos quieren 
comer. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Voy a ser muy concreta en tres aspectos. 


En primer lugar, me gustaría tener algún memorándum que aclare a la Comisión este proyecto futuro de una 
central de carbón. Me refiero a los detalles, a lo que se piensa hacer y sobre qué líneas está funcionando ese 
tema que me interesaría conocer más en profundidad. Esta Comisión tiene muchos asuntos sobre la mesa y 
extendernos en este no sería adecuado, ya que se proyecta para el futuro. De todas formas, me gustaría saber 
qué piensan al respecto el Ministerio y el Directorio. Creo que una contestación por escrito sería suficiente. 


Con respecto al convenio con PDVSA, apoyo totalmente lo que han dicho los señores Diputados Pablo 
Abdala y Delgado. Su legalidad me deja con un mal gusto en la boca y lo tengo que dejar aclarado para que 
conste en la versión taquigráfica. 


Reitero que estoy de acuerdo con lo planteado por mis compañeros, quitando lo referente al Ministro y a 
Texaco, que la opinión pública podía tomar en forma suspicaz. Quiero decir que me complace escuchar la 
explicación de su boca, pero lo daba por descontado porque lo conozco. 


Por último, me alegra que el Directorio de ANCAP esté preocupado y busque por todos los medios disminuir 
el costo del combustible en nuestro país, como forma de llegar a ese país productivo que todos queremos. Sí 
recalco mi posición en cuanto a que el aumento del combustible que hubo para subsidiar el boleto del área 
metropolitana es un costo que todo el país está pagando y no estamos de acuerdo con ello. El interior no se 
beneficia en forma extrema con el subsidio del boleto para la capital y el área metropolitana. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Agradezco las intervenciones de la 
señora Diputada Peña Hernández y del señor Diputado Pablo Abdala. 


El señor Diputado Delgado preguntaba cómo vamos a encarar la línea de interconexión de San Carlos a 
Melo, que sería la primera etapa, y la instalación de la planta conversora. Son todas inversiones en territorio 
uruguayo; las inversiones en territorio brasileño son realmente menores. Estamos diseñando un instrumento 
para el financiamiento de esas obras, que hoy no podemos explicitar, pero ni bien lo tengamos, vamos a pedir 
ser recibidos por la Comisión para comunicarles lo que estamos pensando para esas inversiones. 


Con respecto a ANCAP y a PDVSA, voy a ceder la palabra al Presidente del ente. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Insisto en que estamos trabajando en una fórmula que todavía no se ha 
concretado. De todas formas, no descartamos algún tipo de consultas. Es un tema en el que ha venido 
trabajando duramente el área legal de ANCAP. Esto es algo que se ha venido madurando. Se han 
buscado antecedentes; surgió esta alternativa y nosotros tomamos la propuesta y la iniciativa en el 
sentido que ha sido planteado en cuanto a hacer una consulta más abierta. Sin duda, creo que debe ser 
hecho en bloque. Nosotros no vamos a hacer nada sin explicitarlo antes. Deben quedar absolutamente 
tranquilos en ese sentido, porque ello se expresó en todo momento. Una vez que tengamos definida una 
fórmula, vendremos a explicitarla y a conversarla como corresponde. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Agradezco la actitud y la preparación de esta reunión por parte de 
quienes nos visitan. Como legislador siempre agradezco que se respete al Parlamento y cada vez que 
ustedes han sido citados a esta Comisión han expresado ese respeto con la solidez, la cantidad y la 
calidad de la información que han presentado. No es protocolar lo que estoy diciendo; estoy 
distinguiendo una actitud que ha sido permanente por parte del Ministro y de todos quienes con él 
trabajan en las distintas áreas relacionadas con el Ministerio. 


Acá se han hecho algunas afirmaciones sobre las que tengo mi modesta opinión y la voy a dar. La primera es 
afirmar que desde mi punto de vista hay política energética del Gobierno. Se trata de una política explícita, 
que se ha manifestado desde el principio de esta gestión, que coherentemente se ha ido desarrollando hasta la 
fecha y que, a partir de hoy, con la información que se nos ha dado, se demuestra que las perspectivas 
continúan en las líneas generales que el Gobierno ha establecido para esta área tan sensible y tan carente de 
políticas a largo plazo en otros momentos. 


Se ha señalado que existirían supuestas contradicciones entre el Directorio de UTE y el Ministerio, pero no es 
así. Se ha demostrado en la práctica en estos últimos dos años que no hay compartimentos estancos en temas 
tan sensibles y estratégicos para el país como la energía, sino que hay una complementariedad de las 
decisiones políticas y una coherencia general en la toma de decisiones. Hay una integralidad de las políticas, 
por supuesto que con las especificidades de cada caso, pero las definiciones estratégicas se están respetando. 
Afortunadamente, estas definiciones no son dogmáticas, sino que se van adecuando a las realidades de un 
país estrechamente vinculado por su dependencia, que en el orden energético es realmente grave y tiene una 
cantidad de particularidades que nos exigen permanente monitoreo y una actitud creativa -en la perspectiva 
de la estrategia- para adecuarnos a las circunstancias. 


Con relación a las energías renovables y a la participación de particulares en la generación de energía, el 
señor Diputado Abdala señalaba que había medidas conservadoras. Yo puedo admitir que se diga que haya 
medidas responsables, pero no conservadoras, y mucho menos en un país que no tenía medidas al respecto. 
Cuando un Gobierno comienza a implementarlas, tengo una visión que difiere del concepto de mi estimado 
amigo, y digo que aquí no hay nada conservador; tampoco se trata de medidas revolucionarias sino audaces, 
responsablemente audaces, que marcan un camino. Pero no nos quedemos tampoco en lo que se ha licitado 
ahora en relación, por ejemplo, a energía eólica o biomasa. Yo pregunto: ¿es conservador el proyecto de ley 
de biocombustibles que estamos estudiando y las perspectivas que el Gobierno ha establecido en ese sentido? 
¿Es conservador, acaso, el proyecto sucroalcoholero que está transformando toda una zona del país y que 
genera perspectivas sumamente importantes desde el punto de vista de la independencia energética, del 
afincamiento de la población en el medio rural, de la creación de fuentes de trabajo y del desarrollo agrícola 
dentro de un proyecto estratégico de país productivo? Creo que son medidas profundamente transformadoras 
de una realidad que teníamos, sí conservadora y retrógrada en esta materia. 


A la vez, cuando hacemos comparativos internacionales de las decisiones que hemos tomado con países que 
ya han avanzado en esta materia, vemos que no estamos nada mal sino que en algunos casos estamos más 
adelantados que otras naciones en esta perspectiva. Por otra parte, como aquí ha habido una decisión política 
de Gobierno, en el marco de una política energética definida de incentivar estas apuestas, y el incentivo 
siempre sale de los bolsillos de los ciudadanos, creo que es muy responsable la forma en que con gradualidad 
se está avanzando en este sentido, con un rumbo absolutamente cierto. 


Con respecto a la compra de las estaciones de Texaco, me parece que solo cabe respaldar -como señalaba el 
señor Diputado Delgado- la posibilidad que surge por la oportunidad que se genera en el mercado ante la 
decisión de la empresa de retirarse de esa rama de actividades. Por otra parte, esto es absolutamente 
coherente con la actitud que tuvo el Gobierno al intentar comprar las estaciones de Shell. Esto no es una 
novedad sino que es coherente con un negocio que fracasó en otras circunstancias, pero que se encontraba en 
la línea de lo que estábamos avizorando, en el sentido de tener un horizonte hacia el que el país debía ir en 
esta materia. Además, implica prever y adelantarse a los acontecimientos, cambiando radicalmente con 
actitudes como las que tuvimos cuando tratamos de actuar sobre la coyuntura cuando los hechos ya estaban 
consumados. No comparto la visión de que esta operación está justificada porque el horizonte de la 
desregulación o de la desmonopolización pueda estar lejano. En realidad, no sabemos cuán lejano o cercano 
pueda estar, pero siempre la preparación estratégica de un país debe prever todas las eventualidades y si la 
oportunidad surge y el horizonte señala que el camino debe ser ese, creo que debemos aprovecharlo e intentar 


concretar. Por lo tanto, respaldamos absolutamente la decisión de ANCAP y del Ministerio de trabajar en esta 
línea. 


En cuanto al tema que está vinculado estrechamente con la posible compra de las estaciones de Texaco y las 
afirmaciones que públicamente se realizaron respecto a la situación del Ministro Lepra, quiero señalar 
algunos aspectos. El señor Ministro decía, con las características personales que tiene y que conocemos, que 
hace dos años que nos conocemos todos y que se pueden tener honestas dudas sobre este particular. Debo 
señalar al señor Ministro que no tengo ninguna duda con relación a este punto. Nunca la tuve porque lo 
conozco, porque estoy al tanto de su trayectoria y porque sé las razones por las cuales hoy es Ministro de 
Estado. Por lo tanto, nunca creí que fuera necesario justificar absolutamente nada. 


Pero debo señalar algo más. Lo que sí rechazo -lo quiero decir aquí- es que habiendo posibilidad de aclarar 
este punto hasta en forma personal, directamente, o a través de una citación urgente a alguna instancia del 
Parlamento, durante más de 40 días este tema se haya estado ventilando en la prensa. Si bien me alegro de 
haber escuchado de boca del señor Diputado Pablo Abdala una reafirmación respecto a la honorabilidad del 
señor Ministro y al marco de la legalidad en el que siempre se ha movido -lo que desde mi punto de vistas 
nunca pudo estar en tela de juicio-, la conducta no es la misma cuando este hecho se plantea ante la prensa y 
se solicita la renuncia por esta situación o cuando se sigue reafirmando -aun hoy- que la situación no está 
clara en cuanto a su anterior vinculación con la empresa Texaco. 


Entonces, quiero reafirmar -creo que lo hago en nombre de toda la bancada del Frente Amplio- nuestro total 
respaldo a la conducta pasada y presente del señor Ministro, a su honorabilidad, a su respetabilidad y la 
ventaja que implica su conocimiento previo, porque su pasaje por la empresa Texaco, la experiencia y el 
reconocimiento de la sociedad que recogió en esa trayectoria sin ninguna duda fueron aspectos sustanciales a 
la hora de que el Presidente de la República lo designara como Ministro. Considero que aprovechar la 
experiencia acumulada y la confianza que un ciudadano genera por su conducta es un aspecto más que 
importante a la hora de abordar una responsabilidad como la que tiene el señor Ministro; vaya si esa 
experiencia vivida la está demostrando, al servicio de todo el país. 


Por lo tanto, creo que no hay ningún tipo de incomodidad, y si se concretara el negocio tampoco la habría, 
porque la incomodidad solo se genera en la conciencia de cada uno si no está limpia, y la del señor Ministro 
está más que limpia. 


Quisiera hacer alguna reflexión más sobre esto, más allá de la situación del señor Ministro. Considero -lo 
digo para todos los colegas- que en la República estamos viviendo un momento muy particular. Creo que la 
opinión pública está muy conmocionada por una cantidad de situaciones que, lamentablemente, han ocurrido 
en el pasado y están ocurriendo, y considero que todos debemos contribuir a la tranquilidad y a la 
reafirmación de la confianza en el sistema democrático y en el sistema político. Todos debemos llamarnos a 
reflexionar y a la hora de que tengamos dudas sobre la conducta de una persona, un partido o el 
funcionamiento de un sistema, antes de hacerla pública y de dejar una mancha, tratemos de agotar todos los 
caminos para tener la certeza de lo que estamos señalando. De esa manera todos contribuiremos, más allá de 
nuestras banderas, a incorporar un elemento de sano juicio y de ponderación en un momento en que la 
sociedad está viviendo una etapa muy especial de incertidumbre y de desconfianza. 


Voy a referirme a un último tema haciendo una pregunta. En su participación, el señor Diputado Pablo 
Abdala, señalando las fragilidades del sistema -que compartimos- y su visión negativa respecto a las políticas 
energéticas de Gobierno, se refirió al posible agravamiento de la crisis energética durante este año. No sé si 
fue planteado exactamente así, pero así lo entendí. Alguna vez hemos conversado de estos temas en la 
Comisión y creo que es muy importante el mensaje que desde aquí demos a la sociedad. Hemos vivido dos 
años de mucha preocupación con respecto a este tema y yo tengo una sensación diferente. Creo que se han 
tomado medidas que van garantizando que las situaciones que hemos vivido en el pasado no se repitan, y que 
hemos empezado a generar las salvaguardas para que la crisis no sea profunda en caso de que hubiera 
circunstancias desgraciadas desde el punto de vista climático. Pero cualquier comentario que al respecto 
hagamos genera en la sociedad, en los actores que en ella participan, respuestas, que pueden ser de 
preocupación, o decisiones que enlentezcan o favorezcan inversiones o proyectos productivos. Entonces, 
debemos tener alguna certeza. Conociendo la debilidad que el país tiene en cuanto a la dependencia de 
situaciones que no controla el Gobierno ni ningún Estado, como el clima, me gustaría saber qué previsiones 


tiene el ente hoy sobre el posible agravamiento o no de la crisis. Esta es la única pregunta que quería hacer y 
lo otro era compartir reflexiones. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- La información que tenemos hoy, 28 
de febrero de 2007, no nos hace avizorar ningún panorama similar al del año pasado. Hemos hecho las 
previsiones y las inversiones adecuadas y vamos a invertir más, como ya se dijo, en la planta de Punta 
del Tigre. Hoy los índices hidráulicos nos hacen prever una situación totalmente diferente y positiva 
con respecto a la del año pasado y a la del año 2005. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero hacer unas brevísimas aclaraciones. Lamentablemente se ha 
retirado de Sala el señor Diputado Varela Nestier, pero voy a ser muy cauto en mis afirmaciones, tal 
como ha sido él, que ha planteado su visión con respecto a distintos aspectos que han estado 
sobrevolando esta reunión. Como muy bien decía el Presidente de UTE, la visión conservadora o 
responsable con relación a determinado episodio o asunto es de carácter subjetivo. Yo simplemente 
quiero reafirmar que por sostener que mi visión sobre la política energética es que esta es más 
conservadora que responsable, no implica que yo sea un irresponsable por sostenerla. Pero llego 
inevitablemente a esa conclusión, tal vez por lo que el señor Subsecretario marcó muy bien: por la 
diferencia entre el rumbo y los tiempos. Cuando digo "conservador", lo hago en función de que 
establezco una asociación, precisamente, con los tiempos y con el sentido de la urgencia aparentemente 
diferente que tenemos -puede ser hasta natural que así sea- entre las autoridades de Gobierno y 
quienes representamos a la oposición. Cuando señalamos que la ley_del marco regulatorio no se está 
cumpliendo en todos sus términos, que UTE fija una tarifa de compra en el llamado que realiza por 
megavatios de US$ 90 y, por lo tanto, establece su costo previendo un techo que desestimula la pequeña 
escala de la producción eléctrica de determinados generadores privados, y cuando esto lleva a la 
consecuencia de que por los proyectos que, según se dice, están por encima de los 200 megavatios, se 
llama a licitación para contratar 60 y se termina contratando apenas más de la mitad -creo que 
finalmente se resolvió contratar 35 megavatios-, concluyo que hay un desfase entre lo que se plantea en 
el papel y lo que luego se concreta en el plano de los hechos. Y que quede claro que no son 
señalamientos que desde el Partido Nacional se hayan hecho exclusivamente a este Gobierno, porque se 
los hicimos también al Gobierno anterior, que integramos en su primera etapa, ocupando el Ministerio 
que hoy dirige el Ministro Lepra -Abreu fue Ministro de Industria, Energía y Minería en el primer 
tramo del Gobierno anterior- y abandonando luego ese acuerdo político porque no éramos escuchados 
ni tenidos en cuenta desde el punto de vista de las definiciones de la política energética. No hemos 
cambiado; seguimos sosteniendo lo mismo, pero vemos que lamentablemente, desde ese punto de vista, 
hay una continuidad y una estabilidad en cuanto a la ausencia de definiciones. Digo esto con respeto; 
simplemente queremos expresar nuestra visión. 


En cuanto a lo que se ventilara públicamente con relación a la posición del Ministro en la compra de la red de 
estaciones de servicio, quiero decir claramente que nosotros promovimos esta instancia para hablar de esto 
con el Ministro, pero no fuimos nosotros los que catapultamos o disparamos en la opinión pública la novedad 
de que el Gobierno iba a comprar Texaco. Eso surgió, no sé cómo. Nosotros nos enteramos leyendo la prensa 
y después fueron las propias autoridades energéticas y las propias autoridades de ANCAP las que lo 
confirmaron. Frente a eso, ¿estoy obligado a guardar un escrupuloso silencio? No; frente a eso y a la 
constatación objetiva de tres aspectos, que el Ministro está fuera de discusión desde el punto de vista personal 
-como lo dije siempre, desde mi primera opinión pública con relación a esto-, que el Ministro fue Gerente de 
Texaco y que hoy es el Ministro de Industria, Energía y Minería, creo que tengo derecho a dar una opinión. 
Di mi opinión con la cautela debida -en esto desafío a cualquiera a que me demuestre lo contrario-, separando 
claramente lo personal de lo político; lo dije desde el comienzo y me interesa especialmente subrayarlo ahora 
porque esto puede dar lugar a equívocos, sobre todo con relación a lo que decía el señor Diputado Varela 
Nestier -que yo comparto-, de que todos, pero todos -supongo que él lo dijo también con un sentido de 
autocrítica-, tenemos que ser cautelosos para no exacerbar determinados temas que nos puedan llevar a una 
crispación de ánimos que no es conveniente para la mejor relación en el sistema político porque, entre otras 
cosas, todavía tenemos que convivir mucho tiempo, ya que estamos lejos de las elecciones. Creo no haber 
hecho un aporte negativo en ese sentido, sino haber dado mi opinión sincera, franca y bien intencionada, tal 
como trato de actuar en la vida pública. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro de Industria, Energía y Minería y a su equipo 
todos los aportes que nos hicieron. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Agradezco la invitación y como 
siempre estamos a las órdenes de la Comisión para concurrir las veces que sea necesario. 


Vamos a pasar un memorándum por escrito a la señora Diputada Peña Hernández sobre la central a carbón. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Tí maana dal mia da nádcin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


